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INTRODUGAO

A pesquisa que desenvolvemos busca compreender como
as modalidades aléticas (“necessario”, “impossivel”, “possivel” e
“contingente”) foram descritas na Idade Média por Tomas de
Aquino. A principio, essas modalidades sdo determinadas e
definidas com o auxilio do principio de nido contradicio ou
principio de identidade. Contudo, para trazer melhor
esclarecimento, as analises dessas modalidades costumam exigir
instrumentos l6gicos que vao além dessas defini¢des com base nos
principios. Nesse contexto, essa pesquisa buscou estudar uma
semantica alternativa para as modalidades aléticas resultante
desses instrumentos ldgicos.

Atualmente, por influéncia de Saul Kripke e de outros
filésofos, a Semantica dos Mundos Possiveis com situag¢bes
contrafactuais se tornou o instrumento mais utilizado com a
finalidade de descrever e aplicar as modalidades aléticas. Grosso
modo, essa semantica envolve a quantificacdo (“todos”, “algum”,
“nenhum”) sobre mundos possiveis. Assim, o possivel é definido
como aquilo que estd em algum dos mundos possiveis; contingente
é definido como aquilo que estd no mundo atual e ndo em outros
mundos possiveis; o impossivel nio estd em nenhum dos mundos
possiveis; por fim, o necessario é definido como aquilo que estd em

todos os mundos possiveis.
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Historicamente, é atribuida a Duns Scotus?! ou a Leibniz? a
primeira utilizag¢do de “mundos possiveis” como instrumento para
se determinar as modalidades aléticas. Contudo, antes de a teoria
dos mundos possiveis comecar a ser apresentada por Duns Scotus
e Leibniz, Aristételes e Tomas de Aquino ja possuiam raciocinios
modais aléticos e tais raciocinios chegam até mesmo a ser
incompativeis com tal semantica. Veremos que, caso alguns
argumentos e teses aristotélico-tomistas sejam descritos em
termos de mundos possiveis, é possivel concluir erroneamente que
esses filésofos cometem faldcias modais. De fato, alguns criticos,
como Dancy3, Judson* e Williams> afirmam que Aristoteles teria
cometido erros grosseiros em suas descri¢des modais ou ao usa-las.
A motivagdo inicial para a nossa pesquisa foi justamente corrigir
essas discrepancias.

O sistema tomista seguiria um Modelo Potencialista.
Assim, n6s nos focaremos nos textos de Tomas de Aquino

simplesmente porque os textos de Aristételes sozinhos ndo

1 Veja: PEREZ-ESTEVEZ, Antdnio. Libertad Divina, Posibilidad y
Contingencia en Duns Escoto. Veritas, v. 50, n. 3, p. 85-93, Porto Alegre,
2005. E verdade que Duns Scotus se utilizou de mundos possiveis, mas isso
ndo impede que ele também tenha usado um modelo potencialista, tal
como mencionaremos no topico 3.2. De fato, nos textos de Scotus, ha
muitas andlises sobre as potencialidades que sdo semelhantes ao que
desenvolveremos neste livro.

2 LEIBNIZ G. W.,, Essais de Théodicée. Parte 11, §225, 1969, p.253.

3 DANCY, R.. Aristotle and the Priority of Atuality. In S. Knuuttila (ed.)
Reforging the Great Chain of Being: Studies of the History of Modal
Theories. Synthese Historical Lib.20. Dordrecht, Reidel, 73-115, 1981.

4 JUDSON, L. Eternity and Necessity in De Caelo 1.12: A Discussion of Sarah
Waterlow, Passage and Possibility:A Study of Aristotle’s Modal
Concepts.Oxford Studies in Ancient Philosophy1:p.217-255,1983.

S WILLIAMS, C.]. F.. Aristotle and corruptibility. Religious Studies 1: 95-107,
203-215, 1965.
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esclarecem bem todas as caracteristicas do Modelo Potencialista,
ao menos, ndo tao profundamente quanto os textos de Tomas. As
analises modais aléticas sdo tdo presentes nos textos tomistas que
é surpreendente haver poucos trabalhos académicos dedicados a
descrever essas modalidades aléticas em Tomdas de Aquino
exatamente na perspectiva que seguiremos.

Os interesses dos tedlogos latinos medievais, bem como as
disputas contra os arabes e judeus, contribuiram decisivamente
para os aprofundamentos das no¢des modais baseadas na distin¢do
entre poténcia e ato. Uma vez que Tomas ndo escreveu nenhuma
obra exclusivamente dedicada a tratar das modalidades aléticas,
noés faremos uma reconstituicao do instrumento com base no
uso que Tomas fez dos termos. Em outras palavras, efetuaremos
analises e investigacdes textuais para reconstituir o Modelo
Potencialista, o instrumento usado por Tomas de Aquino para
determinar as modalidades aléticas.

Resumindo, nds nos focaremos na investigacdo textual.
Buscaremos trabalhar com a hipé6tese de construir ou reconstituir
0 que chamamos de “Modelo Potencialista”, que é um modelo de
semantica inovador, ji que, a principio, este modelo ainda nio foi
descrito em lugar algum. Para finalizar, um resumo geral sobre o
Modelo Potencialista se encontrara no capitulo 3, de modo que o
leitor pode se focar mais nesse capitulo, caso queira estudar os

aspectos mais formais dessa semantica.
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Em nossas andlises criticas e investigacdes textuais,
passaremos por diversos assuntos sem entrar em detalhes®. Tal é o
caso do principio da plenitude, do determinismo, da eternidade das
espécies, da eternidade e unicidade do mundo, da matéria como pura
poténcia, do processo de geragdo e corrupgdo dos corpos sublunares,
da eternidade e unicidade dos corpos celestes e dos anjos, da
necessidade e da onipoténcia de Deus, dentre muitos outros. E bem
verdade que poderiamos redigir varios livros para cada um desses
assuntos, mas analisd-los em profundidade poderia acarretar a
perda do foco principal de nossa pesquisa, a saber, analisar o
uso das modalidades aléticas por Tomas de Aquino. No entanto,
forneceremos descri¢des sucintas para tais assuntos na medida em
que estdo subordinados ao objetivo central deste trabalho. De
qualquer maneira, nossas analises apresentardo o Sistema de
Tomas de Aquino como um todo, o que permite que se situe
melhor os diversos assuntos dentro desse sistema.

Ao longo da presente pesquisa, dois aspectos merecerao
um destaque especial: o disposicionalismo contempordneo e a
definicio de “mundo”. Por isso, consideramos oportuno
apresentarmos autores que sdo contrarios a semantica de mundos

possiveis. Trata-se de um movimento neoaristotélico

6 Em especial, ha um assunto polémico ligado as Modalidades Aléticas que
ndo desenvolveremos e nem sequer citaremos neste livro, mas vale ao
menos uma mengdo em nota, a saber: os silogismos modais de Aristoteles.
Para uma melhor compreensdo desse assunto, recomendamos o seguinte:
MALINK, Marko. Aristotle’s Modal Sillogistic. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts & London, England, 2013. De nossa parte,
acreditamos que é possivel aplicar a Semantica do Modelo Potencialista
para uma formalizacdo dos silogismos modais, mas deixaremos para
pesquisas futuras.
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contempordneo que se entitula como “disposicionalista” ou
“potencialista”. Decidimos denominar aquilo que desenvolveremos
como “Modelo Potencialista” em razdo da semelhanca das analises
tomistas com esse movimento contemporaneo.

Enfim, buscaremos contribuir, da melhor maneira
possivel, com a apresentacdo de uma nova maneira de fazer
semantica para as modalidades aléticas: o Modelo Potencialista.
Contudo, antes, precisaremos entender as motivacdes a partir das

seguintes nog¢des preliminares.
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CAPITULO |

NOGOES PRELIMINARES

Para a correta compreensao do desenvolvimento deste

livro, é exigido antes uma defini¢cdo clara de qual é o objeto de
estudo que iremos desenvolver, de modo que nos dedicaremos
inicialmente a esclarecer esse ponto. Além disso, antes de
adentrarmos nas investiga¢cdes dos textos de Tomas de Aquino,
também é importante que primeiramente contextualizemos como
estd o andamento da questdo até o presente momento, em termos
contemporaneos.

Nesse sentido, dedicaremos um tépico desse capitulo para
apresentar rapidamente as discussdes a respeito do uso de
Aristételes das modalidades aléticas. O uso da Semantica de
Mundos Possiveis por parte de muitos comentadores os induziram
a concluirem que Arist6teles comete muitos erros légicos graves
que poderiam contaminar todo o sistema do pensamento dele. Por
extensao, tais erros de Aristoteles também seriam atribuiveis a
Tomas de Aquino, na medida em que este dltimo segue o primeiro.

De fato, ao longo do século XX, surgiram muitos
pensadores neoaristotélicos criticando a semantica de mundos
possiveis e propondo uma maneira de entender as modalidades
baseada nas disposi¢des e poténcias dos individuos. Ainda que ndo

tenhamos encontrado nenhuma semaintica bem estabelecida, esse

MODELO POTENCIALISTA 18

NOGOES PRELIMINARES




movimento contemporaneo nos inspirara a fazer uma investigacdo

para reconstruir uma semantica baseada nas nog¢des tomistas de

« »

“poténcia” e “ato”. Chamaremos tal semantica de “Modelo

Potencialista” em virtude desses movimentos.

1. 0QUEE “MODALIDADE ALETICA"?

Apesar de contarmos com uma nog¢do intuitiva das
“modalidades aléticas”, ndo é tdo facil explica-las. Por isso, nada
melhor do que tentar compreendé-las com aquele que primeiro
fixou as definicoes das modalidades aléticas, a saber, Aristoteles?.
Para complementar, nés nos basearemos nos comentarios de
Tomas de Aquino.

Devido a nossa inteligéncia, uma das nossas principais
caracteristicas é a capacidade de comunica¢do. Mesmo assim, ndo
sdo poucas as vezes em que ndo conseguimos nos expressar bem
através da nossa linguagem, e isso é ainda mais problematico para
aqueles que buscam ter conhecimento exato e verdadeiro, como é
o caso dos fildsofos e cientistas. E evidente que a linguagem falada
e escrita foi convencionada por nés, mas ela ndo se limita a uma
mera convenc¢do quando pretendemos descrever ocorréncias no
mundo. Assim, na obra De Interpretatione, Aristételes pretendeu
apresentar, dentre as sentencas, aquelas que usamos para
descrever o mundo. Eis como Tomas comenta tal fato:

A sentenca (oratio) e suas partes ndo sdo coisas
naturais, mas certos efeitos artificiais. Essa é a
razdo pela qual Aristételes acrescenta aqui que a

7 Para mais informagodes sobre a vida e as obras de Aristoteles, veja:
MESQUITA, Antoénio Pedro. Introdugdo Geral. Edi¢do Imprensa Nacional-
Casa da Moeda, Lisboa, 2005.
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senten¢a significa por convengao, ou seja, de
acordo com a instituicdo da vontade e razio
humanas. Ora, todo instrumento é definido pelo
seu fim, que é o uso do instrumento. O uso da
sentenca, como de todo som vocal significativo,
é significar uma concepg¢do do intelecto e, como
acima foi dito, existem duas operacdes do
intelecto. Em uma delas a verdade ou a falsidade
é encontrada, mas na outra ndo é encontrada. E,
assim, ele define a senten¢a enunciativa pela
significagdo do verdadeiro e do falso.8

Propriamente, as enunciagdes (ou sentencas enunciativas)
descrevem algo do mundo, principalmente na forma de um juizo,
como “S é P” (“Sujeito é Predicado”) ou “Sndo é P”, que é a segunda
operacao do intelecto. De fato, a primeira operacio do intelecto
assimila cognitivamente o correspondente a um termo, como “Céu”,
por exemplo, e se perguntarmos se esse termo sozinho e isolado é
verdadeiro ou falso, ninguém conseguiria dar qualquer resposta,
pois o intelecto ndo encontra nem verdade e nem falsidade com o
termo sozinho. Por outro lado, uma vez ja assimilado o
correspondente aos termos, nés somos capazes de encontrar
verdade ou falsidade quando unimos o termo-sujeito ao termo-
predicado com o verbo “é”, como em “Céu é azul”, ou quando
separamos com “ndo é”, como em “Cachorro ndo é um animal”.

Realmente, sobre “Céu é azul”, todos diriam que é verdadeiro

8AQUINO, Tomas de. Expos. Peryerme, 1. 6, n. 8: “Unde oratio et partes eius
non sunt res naturales, sed quidam artificiales effectus. Et ideo subdit quod
oratio significat ad placitum, idest secundum institutionem humanae
rationis et voluntatis. Omne autem instrumentum oportet definiri ex suo fine,
qui est usus instrumenti: usus autem orationis, sicut et omnis vocis
significativae est significare conceptionem intellectus, ut supra dictum est:
duae autem sunt operationes intellectus, in quarum una non invenitur
veritas et falsitas, in alia autem invenitur verum vel falsum. Et ideo
orationem enunciativam definit ex significatione veri et falsi.”
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(quando for o caso), e sobre “Cachorro ndo é um animal”, que é
falso. Dado isto, somente podemos ter verdade ou falsidade na
segunda operacdo que afirma ou nega declarando a respeito de
algo, usando “é” ou “ndo é”. Com efeito, Aristoteles descreve a

verdade e a falsidade da seguinte maneira:

0 ser verdadeiro e falso das coisas consiste na
sua unido ou na sua separacao, de modo que
estard na verdade quem considera separadas as
coisas que efetivamente sdo separadas e unidas;
ao contrdrio, estard no erro quem considera as
coisas contrarias a como efetivamente sio.%

A verdade da sentenca declarativa ocorre quando ha uma
correspondéncia entre a unido (ou separagdo) expressa na
sentenga e a unido (ou separagdo) das coisas efetivamente, na
realidade fora da mente. A falsidade (ou erro) da proposi¢cdo ocorre
quando ndo ha correspondéncia. Uma vez que sabemos como
ocorre a verdade ou falsidade de sentencas declarativas, agora
podemos falar propriamente sobre as modalidades. No texto
abaixo, as modalidades aléticas sdo descritas por Aristdteles com a
caracteristica de determinar ou especificar mais a respeito do
verbo “ser” (“é¢”) que, como vimos, liga o Sujeito ao Predicado na

forma do juizo “S é P”:

» 4w

Anegacdode [1] “possivel de ser” é “ndo possivel
de ser”. Lidamos de maneira idéntica com a
proposicdo [2] “E contingente que seja”, seu
verdadeiro contraditério sendo “Ndo é
contingente que seja”. O mesmo com as
proposi¢des semelhantes: [3] “E necessario”, [4]
“E impossivel”. Pois, enquanto, nos exemplos
anteriores, “é” e “ndo €” sio acrescentados ao
sujeito (que sdo coisas reais, como “branco” e
“homem”), aqui o ser atua como sujeito, ao passo

9 ARISTOTELES. Metafisica IX, 1051b3-5.
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“«

que “é possivel” e “é contingente” sdo
acrescentados. Desse modo, o “possivel” e o
“ndo possivel” determinam no que tange ao

wrn

que € assim como, nos casos anteriores, “é” e

“ndo é” determinam que uma coisa é verdadeira

ou nio.l0
Assim, as modalidades aléticas sdo, como o proprio nome
iz, . u . u u . .
diz, modos diferentes que determinam um pouco mais a respeito
ue “é”. u vras, i udev i
do que “é”. Em outras palavras, determinam o grau de veracidade
que temos a respeito do ser daquilo que é afirmado. A palavra

«

“alética” vem do grego “aAnBewx”’, que significa “verdade”, (ou

também “descobrimento”, ao se analisar mais detidamente a
palavra, onde “&” é um prefixo de negacdo e “A0n” indica o estado
de algo esquecido, escondido ou encoberto, um “encobrimento”).
Nesse sentido, temos distintos modos de descrever os niveis de
verdade ou niveis de descobrimento a respeito das coisas. Existem
quatro modos de se especificar em termos aléticos uma proposi¢io
ou sentenca declarativa, como podemos retirar da citacao acima,
sempre colocando algo na frente de um juizo, como se segue: [1] “E
possivel que S é P”, [2] “E contingente que S é P”, [3] “E necessdrio
que S é P” e [4] “E impossivel que S é P”. Os termos “necessidade”,
“possibilidade”, “impossibilidade” e “contingéncia” podem ser
usados com diferentes significados, como o préprio Aristdteles
descreve na Metafisicall, de modo que Aristdteles realiza uma
analise, por assim dizer, confusa, mas Tomas de Aquino ajuda a

esclarecer:

10 ARISTOTELES. Da Interpretacdo XII, 21b24-32. Traduzimos
diferentemente da edigao de Edson Bini.
11 ARISTOTELES. Metafisica V, 1015a20-b9. 1019a15-b35
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E sobre o sujeito [de uma sentenca] que as
coisas sdo adicionadas, as quais se aplica "ser"
ou "ndo ser", como a "Branco" em "Branco é", ou
a "Homem" em "Homem é". Isso acontece nas
modalidades do mesmo modo, como se segue:
"ser" é como se fosse um sujeito, ou seja, é dito
que aquilo que significa "ser" ou "ndo ser" toma
o lugar do sujeito, enquanto “possivel” e
“contingente” (isto é, as modalidades) sdo os
predicados. (...) Ora, é assim que Aristételes os
trata como determinantes, a saber: essas
modalidades por si afetam a verdade do mesmo

g

modo como "ser" e "ndo ser" determinam
aqueles (sujeitos).12

De fato, Aristoteles entende que essas quatro modalidades
determinam e especificam diretamente o verbo “ser” (“é”) contido
num juizo. Para enfatizar isso, temos o artificio usado por
Aristoteles de considerar o verbo “ser” como se fosse um sujeito e
essas modalidades como se fossem predicados. Na forma de juizo, o
proposto ficaria assim: [1] “O ser do juizo é possivel”, [2] “O ser do
juizo é contingente”, [3] “O ser do juizo é necessario”, [4] “O ser do
juizo é impossivel”. Portanto, Aristételes faz uma analogia dizendo
que, assim como o predicado determina o sujeito, as modalidades
aléticas determinam o modo como esse verbo “ser” liga o
predicado ao sujeito. Na passagem abaixo, da Metafisica, Aristdteles
relaciona explicitamente a unido e separagdo dos juizos com os

niveis modais, diferenciando-os melhor:

12 AQUINO, Tomas de. Expos. Peryerme 11, 1. 9, n. 2: “subiective vero
appositionibus res sunt, quibus esse vel non esse apponitur, ut album, cum
dicitur, album est, vel homo, cum dicitur, homo est; eodem modo hoc in loco
in modalibus accidit: esse quidem subiectum fit, idest dictum significans esse
vel non esse subiecti locum tenet; contingere vero et posse oppositiones, idest
modi, praedicationes sunt. (...) Hoc est enim quod subdit, determinantes,
scilicet, fiunt ipsi modi veritatem, quemadmodum in illis esse et non esse, eam
determinat.”
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Ora, se algumas coisas [necessarias] sdo
sempre unidas e é impossivel separa-las, outras
[impossiveis] sdo sempre separadas e é
impossivel uni-las. Outras ainda [possiveis ou
contingentes] podem se encontrar nos dois
modos opostos, e se o ser consiste em ser unido
e em ser um, enquanto o ndo-ser consiste em nao
ser unido e em ser uma multiplicidade, entdo, a
respeito das coisas [possiveis ou contingentes]
que podem ser dos dois modos opostos, a
mesma opinido e o mesmo raciocinio podem se
tornar verdadeiros e falsos, e pode ocorrer que
as vezes se afirme o verdadeiro e as vezes o falso.
Ao contrario, a respeito das coisas [necessarias
e impossiveis] que nunca podem ser diferentes
do que sdo, a mesma opinido e o mesmo
raciocinio ndo podem se tornar ora verdadeiros,
ora falsos, mas sdo sempre verdadeiros ou
sempre falsos.13

Para vermos a importancia do uso dessas modalidades
aléticas, precisamos enfatizar como elas determinam o grau de
verdade ou falsidade de uma sentenga. Ao usarmos tais expressoes
modais aléticas, dizemos que estamos modalizando tais sentengas.
Por exemplo, tome-se a frase ndo modalizada “O céu é azul” para
vermos como a auséncia da modalizagdo interfere na verdade da
sentenca. Para saber se essa frase é verdadeira ou falsa tenho que
saber quando ela foi proferida e que o clima nido estd nublado.
Desse modo, ao dizer a sentenca “O céu é azul”, precisamos, para
saber seu valor de verdade, verificar cada situacdo em que foi
proferida, o que daria muito trabalho, e nem assim podemos
concluir de modo definitivo aquilo acerca dessa frase, assim
colocada. Contudo, quando uso a frase modalizando-a, “E possivel

que o céu seja azul’, basta uma anadlise légica envolvendo o

13 ARISTOTELES. Metafisica 1X, 1051b10-16.
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principio de ndo contradi¢do, ou simplesmente eu ter visto uma
uUnica vez isso acontecer, pois s6 acontece o que é possivel, para
que se determine a sua verdade. Neste sentido, é visivel como, de
fato, o uso da modalidade alética nas sentencas especifica e
determina mais com clareza o grau de verdade dessas sentengas,
facilitando as analises dos estudiosos.

Prosseguindo nas andlises, para cada um desses quatro
modos, podemos considera-los como advérbios. De fato, o que
Aristoteles e Tomas parecem sugerir nestes textos é que as
modalidades aléticas sempre modificam a intensidade a respeito
do verbo da sentenca. Ndo importa em que posicido esse advérbio
apareca na frase, se no inicio, no meio ou no fim, ele sempre
modifica o verbo. Por exemplo: [1] “O céu possivelmente é azul”, [2]
“A camisa é contingentemente branca”, [3] “Um cachorro é animal
necessariamente”, [4] “Impossivelmente a subida é para baixo”. E
ndo podemos esquecer que aquilo que vale para o verbo “ser”
também vale para os outros verbos, como em “E contingente que
Sécrates corre”, bem como para a negativa dos verbos, em “F
necessdrio que dois corpos ndo ocupem o mesmo lugar ao mesmo
tempo”.

Contudo, como veremos ao longo do livro, Tomas também
usa essas modalidades aléticas como adjetivos, de modo que elas
serdo usadas como Predicado (ou Predicativo) para qualificar o
grau ontolégico ou metafisico da existéncia de um Sujeito. Se algo
ndo pode ndo existir, o qualificamos como “necessdrio”, como na
sentenga “Deus é necessdrio”. Se existe, mas poderia ndo existir,

entdo o qualificamos como “contingente”, como quando dizemos
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“Eu sou contingente”. Se ndo existe, mas pode existir, n6s dizemos
que é “possivel”, como em “Uma montanha de ouro é possivel”. Se
ndo pode existir, sera “impossivel”, como em “Um circulo quadrado
€ impossivel”. A obra “De Propositionibus Modalibus”, por vezes
atribuida a Tomas de Aquino, embora seja de autoria dubia, ajuda
a esclarecer essa questio:

Uma vez que se diz que uma proposicdo
(propositio) é modal por causa de um modo, para
entender o que pode ser uma proposi¢do modal,
€ necessario saber primeiro o que um modo
pode ser. Um modo ¢é wum atributo
determinante de uma coisa, que de fato é feito
pela adicdo de uma palavra adjetiva, que
determina um substantivo, como quando se diz
"0 homem é branco”, ou por um advérbio, que
determina um verbo, como em 'um homem corre
bem'.14

Uma vez esclarecido o uso das modalidades aléticas como
advérbio ou como adjetivo, é importante ainda separar o uso de re
do uso de dicto dessas modalidades, como supostamente!> teria
afirmado Tomas: “A modalidade é de dicto quando todo o dito é

tratado como sujeito e o modo é tratado como predicado, como em

14 PSEUDO-AQUINO, Tomdas de. De Propositionibus Modalibus: “Quia
propositio modalis a modo dicitur, ad sciendum quid sit propositio modalis
oportet prius scire quid sit modus. Est autem modus determinatio adiacens
rei, quae quidem fit per adiectionem nominis adiectivi, quod determinat
substantivum, ut cum dicitur homo est albus, vel per adverbium, quod
determinat verbum, ut homo currit bene.”

15 Usamos uma citagdo do “De Propositionibus Modalibus”, que ja dissemos
ser de autoria dibia, mas Tomas usa em outros locais sem esclarecer bem,
como no seguinte texto: AQUINO, Tomas de. S.Th. ], . 14, a. 13. Essa obra
“De Propositionibus Modalibus” destoa do resto do corpus thomisticum, de
modo que usamos aqui apenas porque ajuda a esclarecer esse assunto em
particular, mas ndo sera referéncia para o resto do livro.
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‘Sécrates corre é possivel’; a modalidade é de re quando o modo é
inserido no dito, como em "Sécrates possivelmente corre™1.

Para finalizar, cabe enfatizar que, apesar de as
modalidades aléticas poderem ser usadas como adjetivos (no De
Propositionibus Modalibus), os textos oficiais de Aristételes (em “Da
Interpretagdo”) e de Tomas (em “Expos. Peryerme.”) as apresentam
como advérbios. As modalidades aléticas determinam e
especificam diretamente o verbo “ser” dentro do juizo “S é P”, o que
faz com que essas modalidades aléticas tenham o status de
advérbios, considerando que complementam o verbo da sentenga.
Nesse sentido, as modalidades aléticas determinam a intensidade
em que o sujeito estd unido (ou ndo) ao predicado através do verbo.
Além disso, uma vez que consideraremos ao longo do livro as
modalidades dentro da relagdo entre sujeito e predicado, elas serao
tratadas como inseridas na sentenca, donde se segue que serdo

consideradas apenas em termos de re, e ndo em termos de dicto.

1.2. DISPUTAS CONTEMPORANEAS NO SECULO XX

No século XX, muitas foram as criticas aos pensamentos
modais de Aristoteles e, uma vez que Tomdas de Aquino é
reconhecido como seguidor de Aristételes, muito dos erros de
Aristoteles acabam sendo atribuidos também a ele. Neste tépico,
mostraremos um pouco dos antescedentes do desenvolvimento

desses problemas, bem como do Modelo Estatistico, que entra em

16 PSEUDO-AQUINO, Tomas de. De Propositionibus Modalibus: “Modalis de
dicto est, in qua totum dictum subiicitur et modus praedicatur, ut Socrates
currere est possibile; modalis de re est, in qua modus interponitur dicto, ut
Socratem possibile est currere.”
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cena como uma possivel solugdo para as supostas inconsisténcias.
Este modelo, contudo, precisard ser revisado e, mesmo com a
revisdo, veremos que ainda ndo sera suficiente para representar
todas as intui¢des modais presentes nesses autores classicos.

Aristoteles usou frequentemente as modalidades aléticas
como base para seu sistema filos6fico, mas precisamos tomar
cuidado com tais usos. Alguns comentadores atuais!’” defenderam
que Aristoteles cometeu varios erros grosseiros ao usar as
modalidades aléticas. Por extensdo, podemos dizer que as criticas
também se aplicam a Toméas de Aquino. Um dos principais erros
supostamente acontece quando Aristételes define a “necessidade”
como aquilo que acontece “sempre”, “eternamente” ou “por um
tempo infinito”. Uma vez que estamos falando de uma definicao,
ndo se trata de um erro localizado somente num texto especifico,
mas sim de um erro que contamina todo o sistema de Aristoteles.
Afinal de contas, sempre que Aristételes (e Tomas, por extensio) se
utilizar da nog¢do da “necessidade”, esta nogdo estard sendo
aplicada incorretamente. Veja o exemplo:

Um homem tem ao mesmo tempo
simultaneamente a capacidade de sentar e
levantar, porque quando ele tem uma, ele tem a
outra, mas nao de tal modo que ele possa
levantar ao mesmo tempo em que sentar, mas
apenas em tempos diferentes. Entretanto, se
uma coisa tem mais do que uma capacidade por
um tempo infinito, ndo ha nenhum outro tempo
de realizagdo e os tempos devem coincidir.
Assim, se uma coisa que existe por um tempo
infinito é destrutivel, ela terd a capacidade de
ndo ser. Ora, se ela existe por um tempo infinito

17 Os exemplos citados por Knuuttila sdo Dancy (1981, p. 80), Judson
(1983, p. 228-231) e Williams (1965, p. 98-99).
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e deixa essa capacidade ser atualizada, ela sera
em atualidade existente e ndo existente de uma
s6 vez.18

Neste texto, ha uma reduc¢io ao absurdo. Dado que uma
capacidade somente pode se realizar em ato numa mesma linha
temporal, se ela se realiza por um tempo infinito, ndo havera
nenhum tempo em que ndo se realize. Desse modo, ndo pode
ocorrer contradicdo numa mesma linha temporal, onde um dos
contraditérios (o [b] no exemplo a seguir) se realiza por todo o
tempo, desde sempre e para sempre. Assim, se assumirmos [a] uma
possibilidade de ndo ser e [b] algo que realiza a possibilidade de ser
por um tempo infinito, segue-se que a coisa eterna terda a
possibilidade de ser e ndo ser ao mesmo tempo e sobre o mesmo
aspecto. Portanto, o que é necessario e sempre é nio tem
possibilidade de ndo ser no seu tempo infinito.

Ao analisar esse texto da obra “Do Céu”, Williams??
compreendeu que Aristdteles cometeu um erro em sua definigdo de
necessidade porque confundiu o sentido composto (sensus
compositus) e o sentido dividido (sensus divisus) da possibilidade.
Podemos formalizar tais sentidos da seguinte maneira:

Sensus Divisus: =P A VPt = E possivel que nio P e Para
todo tempo (t) tal que em t ocorre P.

Sensus Compositus: (=P A ViPy) = E possivel a conjuncio

de ndo P com Para todo tempo (t) tal que em t ocorre P.

18 ARISTOTELES. Do Céu. XII, 281a15-23.

19 Jaakko Hintikka faz uma excelente analise dessa compreensido de
Williams em: HINTIKKA, Jaakko. Time and Necessity, p. 210-212.
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Assim, no argumento de Aristételes, é essencial que haja
uma contradicido para que a conclusdo pretendida por ele se siga
das premissas. No entanto, o texto do “Do Céu” expde o sensus
divisus, pretendendo que haja contradi¢do, mas ndo ha contradi¢ido
no sensus divisus. Dado que atualmente trabalhamos com a teoria
dos mundos possiveis, a expressdo “VP:” (“Para todo tempo (t) ...”)
se refere a apenas um dos mundos possiveis, a saber, ao mundo
atual. Por outro lado, a expressio “O=P” (“E possivel que nio P”)
se refere a outro mundo possivel. Desse modo, uma vez que se
trata de mundos possiveis diferentes, ndo ha nenhuma contradi¢cdo
na formalizagdo do sensus divisus. Se considerarmos somente
assim, Aristoteles teria cometido um erro.

Para tentar entender o que levou Aristoételes a esse erro na
argumentacdo, Williams sugeriu que ele confundiu o sensus divisus
com o Sensus compositus, pois este ultimo, de fato, gera uma
contradi¢do. Uma vez que, na formalizacao do sensus compositus,
tudo aquilo que esta dentro dos parénteses estd em funcdo da
possibilidade “<{”, dizemos que o que esta dentro dos parénteses
ocorre em um mesmo mundo possivel. Assim, se for num mesmo
mundo, “P em todo tempo” é contraditério com “Nao P”. Dessa
maneira, Williams sugere que Aristoteles cometeu um erro em seu
raciocinio por ter confundido esses dois sentidos. O problema é que
Aristoteles define constantemente a necessidade dessa maneira (se
referindo a eternidade), o que poderia indicar uma contaminac¢io
para o sistema inteiro dele.

Na verdade, como veremos mais adiante, para

Aristételes, a expressdo formal acima “O-P A VP pode ser
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tratada como equivalente a expressio “O-P A OOP” (1&-se: “Possivel
ndo P e Necessario P”), onde de fato hd uma contradi¢do, mesmo
em termos atuais?® e no sensus divisus mesmo. Assim, em
Aristoteles, “VPt” implica “[IP”. Simo Knuuttila, seguindo os passos
de Jaakko Hintikka, afirma que as conclusées daqueles
comentadores partem de premissas equivocadas, uma vez que os
autores ndo compreenderam que o modelo de modalidade alética

de Aristdteles é diferente dos padrdes que usamos hoje em dia.

Nem ele [Aristételes] e nem os seus seguidores,
entretanto, desenvolveram a concep¢do de
alternativas sincronicas. Eles pensavam que o
que é necessariamente é, quando é, e o resto de
possibilidades alternativas desaparecem no
momento em que uma delas é realizada.?!

Na cosmologia aristotélica, hA um unico mundo?? (ou
universo) e ndo é possivel?? haver outros, de modo que temos o
seguinte esquema sobre as modalidades aléticas: estas somente
poderao ser aplicadas em coisas no nosso mundo atual e real, sem
que se admitam mundos alternativos possiveis e sem que se possa
admitir possibilidades contrafactuais. Esse modelo ndo consegue
imaginar possibilidades alternativas que sejam contracfatuais, isto

é, contra os fatos do mundo atual, pois, como diz Aristoteles: “Aquilo

20 Atualmente, diriamos que ha contradi¢do, mas por motivos diferentes
daqueles de Aristételes, como veremos. Hoje, o “Necessario P” indica que
“P ocorre em todos os mundos possiveis”, o que é contraditério com
“Possivel ndo P”, que indica que “Ndo P ocorre em algum dos mundos
possiveis”. Assim, “P ocorrer em todos” é contraditério com “Nao P ocorre
em algum”. Aristételes, entretanto, ndo descreve as modalidades em
termos de “mundos possiveis”.

21 KNUUTTILA, Simo. Modality in Medieval Philosophy, p. 38.

22 ARISTOTELES. Do Céu I, 8, 276a18ss.
23 ARISTOTELES. Do Céu 1,9, 277b28ss.
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que é deve ser necessariamente quando é; aquilo que ndo é ndo
pode ser quando ndo é”.2* Trata-se da necessidade dos fatos, contra
os quais ndo ha argumentos, mas que também impede
possibilidades alternativas em termos modais.

Neste ponto, vale destacar que, de imediato, como
concordaria Stolarski?s, o pensamento criacionista medieval
favoreceu o surgimento da teoria dos mundos possiveis, nio
somente por defender que o mundo teve origem, mas também pela
concepg¢do de um Deus que concebe no interior do seu Intelecto
Supremo as possibilidades alternativas de mundos. Com a
possibilidade de se supor outros mundos possiveis, podemos
imaginar situa¢des alternativas que sejam contra os fatos do
mundo atual. Entretanto, Aristételes ndo tinha esse pensamento
criacionista, de modo que os comentadores que criticam Aristoteles
estariam cometendo um grave anacronismo ao analisar Aristdteles
com base no sistema contemporaneo de alternativas sincrénicas de
mundos possiveis. Dado que somente temos o mundo atual para
trabalhar, Knuuttila afirma que, “como a semdntica modal de
Aristételes ndo contém a ideia de possibilidades alternativas
sincrénicas, as possibilidades sdo assumidas como realizadas na
historia do mundo atual”.?6

Sendo assim, nés precisamos considerar as modalidades

aléticas em termos do sistema de Aristoteles, que era baseado nas

24 ARISTOTELES. Da Interpretacdo 1X, 19a23.

25 STOLARSKI, G. La Possibilité et L’étre: un Essai sur la Detérmination du
Fondement Ontologique de la Possibilite dans la Pensée de Thomas d’Aquin.
p.4e13.

26 KNUUTTILA, Simo. Modality in Medieval Philosophy, p. 10.
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no¢des de poténcia e ato. Contudo, os textos de Aristoteles que
tratam das modalidades aléticas nesses termos sdo muito dispersos
ao longo das obras dele. Os textos aristotélicos da Fisica, da
Metafisica e da Logica tendem a ser muito isolados e distantes entre
si, apesar de ndo ser dificil associa-los. Por essa razao, é razoavel
nos utilizar dos textos de um dos seus maiores comentadores, que
organizou e sintetizou coerentemente seus pensamentos, tal como
foi Tomas de Aquino. Por essa razdo, a partir de agora, passaremos
a bola para Tomas para tentar identificar como podemos construir
um modelo para descrever as modalidades aléticas em termos de
poténcia e ato, onde se assume que haja apenas um tinico mundo
possivel, isto é, o mundo atual.

Contudo, vejamos antes algumas comparagdes que
podemos fazer com alguns movimentos contempordneos. No
pensamento contemporianeo, também existem debates sobre as
disposi¢des ou poténcias enquanto propriedades reais das coisas,
0 que sera importante para compreendermos Tomads. Ora, esses
conceitos serdo defendidos por comentadores de Aristételes que
desenvolveram movimentos neoaristotélicos, disposicionalistas ou
potencialistas, de modo que pretendemos apresentar um
panorama geral sobre esses movimentos dos tempos atuais,
relacionando-os com Tomas de Aquino.

De imediato, vale destacar, como notou Barbara Vetter??,

que a Fisica cientifica atual tende a aceitar que ha propriedades

27 VETTER, Barbara. “Potentiality. From Dispositions to Modality”, Great
Clarendon Street, Oxford, United Kingdom, 2015.
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disposicionais ou potenciais nos objetos do mundo. Tal argumento
de Vetter pode ndo obrigar ninguém a defender o
disposicionalismo, mas ele pode ao menos nos deixar mais
inclinados para a aceitacdo de suas teses, pois é razoavel aceitar
algo que é comprovado pelos avangos cientificos atuais. Além disso,
o disposicionalismo evita o problema de supor que apenas a
combinagio aleatéria de propriedades ja torne algo possivel. Por
exemplo, sem o disposicionalismo, seria possivel juntar a
propriedade de “falar” com qualquer ser individual, até com os
macacos, ocasionando a possibilidade de “macacos falantes”.
Corrigindo esse problema, o disposicionalismo defende que se deve
ancorar as propriedades nos individuos do mundo atual,
analisando as disposicdes em conexdo com as partes do individuo
que permitam que ele fale. Assim, as disposi¢des do macaco ndo
permitiriam que ele fale. Tal posicionamento é bem mais
realisticamente aceitavel sobre o mundo.

Diante disso, podemos dizer que o disposicionalismo ou
potencialismo apresenta-se como compativel com Aristételes e
Tomas de Aquino, na medida em que supdem um realismo
moderado a respeito das propriedades disposicionais ou potenciais.
Essas propriedades seriam instanciadas nos individuos, de modo
que somente sdo reais enquanto sdo partes dos individuos. E bem
conhecido que Tomas defende o realismo moderado diante de uma
das disputas tipicas dos escolasticos conhecida como “Querela dos

Universais”. Tal posicdo atualmente é defendida por Barbara
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Vetter, Kit Fine28, Stephen Mumford?2?, Brian Ellis3? e Alexander
Bird31. Grosso modo, para estes autores, o “mundo” teria uma base
estruturalista, como o “somatério de todas as potencialidades”, o
que nao estaria longe da posi¢do tomista.

Enquanto Tomdas concordaria com os tedricos
potencialistas contemporaneos de que existem poténcias, a
maneira como Tomas as concebe nio seria compartilhada por
todos esses teodricos. De fato, alguns tendem a descrever as
disposicdes em termos das Teoria dos Tropos (como é o caso de
George Molnar3?), o que os afasta de Tomas. Nesse contexto,
Stephen Mumford sugere o seguinte: "Talvez Tomds de Aquino
tenha sido o maior advogado da modalidade disposicional.” (it
is perhaps Aquinas who was the greatest advocate of dispositional
modality.”33). Por outro lado, Ben Page34, contra Mumford,
considera que Tomas ndo era um disposicionalista, mas sim um
defensor da necessidade condicional. Contudo, quando ambos
afirmam esses pensamentos, eles ndo estavam num contexto de

analise da semantica de modalidades.

28 FINE, Kit. ‘Essence and Modality.” Philosophical Perspectives 8:1-16.
1994.

29 MUMFORD, Stephen. ‘The Power of Power’, 2013.

30 ELLIS, Brian. Scientific Essentialism. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001.

31 BIRD, Alexander. Nature’s Metaphysics. Oxford: Oxford University Press,
2007.

32 MOLNAR, George. Powers. A Study in Metaphysics. Oxford: Oxford
University Press. 2003.

33 MUMFORD, Stephen. ‘The Power of Power’, p. 19.

34 PAGE, Ben. Thomas Aquinas, ‘the Greatest Advocate of Dispositional
Modality’, Fact or Fiction?. Studia Neoaristotelica, Vol. 14, No. 2, 167-188,
2017.
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Na verdade, a discussdo deles é a respeito da causalidade:
se a causa é apenas uma disposi¢ao, ndo sendo necessario se seguir
o efeito (Mumford) ou, se assumirmos a causa sem interrupgoes
externas, necessariamente se segue o efeito (Page). Talvez os dois
estejam certos, pois cada um enfatizou aspectos diferentes da
natureza das coisas na cadeia de causalidade: Mumford parece
enfatizar a poténcia passiva, enquanto Page, a poténcia ativa. Na
verdade, para ser mais preciso, Mumford admite em outro lugar
que a inspiracdo para esta interpretacio de Tomds como
disposicionalista foi retirada de comentarios de Peter Geach35 e ndo
diretamente dos textos de Tomas. Mesmo assim, defendo que
Tomas de Aquino sustenta uma teoria da potencialidade a respeito
das modalidades aléticas. E facil supor que sem divida Tomas
ficaria satisfeito com o fato de essa perspectiva estar mais uma vez
ganhando proeminéncia dentro da Metafisica.

Contudo, Tomdas de Aquino parece ser mais bem descrito
quando se considerar ndo “disposi¢des”, mas antes
“potencialidades”, por causa da maior abstra¢do que esta palavra
indica. A “potencialidade” seria uma abstracdo intuitiva das
“disposicdes” e, assim, serve como uma nog¢ao primitiva a partir da
qual se pode definir a possibilidade. Toda disposi¢do é uma
potencialidade, mas ha potencialidades que nao sdo disposi¢des. O
termo “potencialidade” é mais teorético, com poucas intuigcdes pré-

filoséficas que constrangeriam o seu uso. Dessa maneira, Tomas de

Aquino e seu precursor Aristdteles sdo mais bem definidos como

35 GEACH, P. T. ‘Aquinas’, in G. E. M. Anscombe & P. T. Geach, ed., Three
Philosophers, Oxford: Blackwell, p.101. 1961.
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“potencialistas”. Apesar de que em alguns momentos possamos
compara-los com alguns “disposicionalistas”, tal expressdo
apresentaria maior imprecisdo quando atribuida aos classicos.

A palavra “disposicdo” tem problemas linguisticos de
vagueza, como quando as atribui¢des de disposi¢des ndo sdo claras
a que se refere, e de sensibilidade ao contexto, quando o contexto
influencia no significado do termo. Por isso, algumas abordagens
metafisicas propdem graus de disposi¢oes, dependendo do
contexto e da vagueza. Contudo, abstraindo esses graus ou
considerando apenas um grau minimo, teriamos uma “disposi¢do”
insensivel ao contexto e que seria mais geral, e tal seria o que
podemos chamar de “potencialidade”. A disposicdo especifica da
fraqueza, por exemplo, seria uma questdo de ter a potencialidade
certa em um grau contextualmente suficiente. Podemos enumerar
varias coisas frageis, mas elas serdo frageis em diferentes graus de
acordo com as disposicdes delas. No que concerne a
potencialidade da “fragilidade”, podemos atribui-la a todos os
que estdo incluidos ao longo dos graus que enumeramos e seria
arbitrario meramente parar de atribuir em qualquer ponto.

Em suma, terfamos trés aspectos: para cada [1]
potencialidade haveria varias [2] disposi¢cdes, que seriam “graus
dentro da potencialidade”. Por sua vez, cada [2] disposi¢do seria
individuada por sua [3] manifestacdo. Considerando os termos
opostos, nos teriamos de um lado a [1] potencialidade e de outro a
sua [3] manifestacdo, de modo que as individualidades sdo
individuadas pela sua manifestacdo. Tal compreensdo lembra a

distingdo aristotélica de [1] poténcia e [3] ato, onde o ato individua
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a poténcia, onde podemos acrescentar entre eles exatamente as [2]
disposicdes ou habitos. Assim, inclusive, a propriedade da “relacao
de manifestagdo” descrita abaixo por Barbara Vetter pode ser
comparavel com a teoria aristotélico-tomista:

[..] a estrutura de propriedades é dada pela
relagio entre uma potencialidade e sua
manifestacdo, a relacdo “... é uma potencialidade
para .., que eu chamarei de relacdo de
manifestacdo. A relacdo de manifestagio é
direta: vai da potencialidade para a
manifestacdo. Ela é irreflexivel (nenhuma
potencialidade é sua propria manifestagio),
assimétrica (nenhuma potencialidade é a
manifestacdo de sua prépria manifestacdo) e
intransitiva (uma potencialidade de ter uma
potencialidade para F ndo é uma potencialidade

para F).36

Considerando que as potencialidades estdo ancoradas
nos portadores individuais e, por isso, sdo localizadas, podemos
considerar as potencialidades abstraindo de seus portadores, o
que a tornara ndo-localizada. Repare que mantemos a nog¢do de
“potencialidade” e, com a abstragdo, ja estamos falando da
“possibilidade”. Grosso modo, é dessa maneira que Vetter descreve
a modalidade alética da “possibilidade” em termos de
“potencialidade”, reduzindo aquela a esta, de modo que a

possibilidade nada mais seria do que “potencialidade abstraida do

36 VETTER, Barbara. “Potentiality From Dispositions to Modality”, p. 25: (...)
the structure of properties is given by the relation between a potentiality
and its manifestation, the relation ‘... is a potentiality to ...", which I shall call
the manifestation relation. The manifestation relation is directed: it goes
from potentiality to manifestation. It is irreflexive (no potentiality is its
own manifestation), asymmetric (no potentiality is the manifestation of its
own manifestation), and intransitive (a potentiality to have a potentiality
to F is not thereby a potentiality to F). p.25
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portador”. As localizadas lembram as modalidades simpliciter de
Tomas e as ndo-localizadas lembram as modalidades em si. Além
disso, a propria autora se utiliza da expressio “simpliciter”, apesar
de que usa com um significado diferente daquele usado por Tomas.

Neste ponto, temos que reconhecer que quem melhor fez
essas andlises foi Barbara Vetter, em “Potentiality. From
Dispositions to Modality”, de maneira que as seguiremos neste
ponto. No final do seu livro, Vetter oferece ainda um apéndice onde
descreve o que chamou de “Sistema P” de Loégica Modal. Neste
livro, ndo teremos condi¢des suficientes para descrever esse
sistema em detalhes, mas estamos citando-o para servir de
referéncia para futuras pesquisas nesta area, principalmente
comparando-o com aquilo que aqui produziremos a respeito de
Tomas de Aquino. O Sistema P seria governado por uma regra de
fechamento e os axiomas da disjuncdo, da atualidade e da ndo-
contradi¢do, que sdo defendidos no tépico 5.7 do livro de Vetter. E
interessante observar a presenga do principio de ndo-contradigio,
que serd importante também para Tomdas quando este define a
“poténcia em si” baseada na “possibilidade em si”, como veremos
adiante.

Mesmo com todas essas similaridades, em alguns
momentos, receei considerar Aristételes e Tomdas de Aquino como
“potencialistas” porque seguiremos um caminho contrario do que
esses autores contemporaneos costumam seguir, de modo que isso
poderia causar discrepancias. Kit Fine, por exemplo, “compara” a
no¢ao de “esséncia” com a de “necessidade” enquanto nés vamos

comparar “esséncia” com “possibilidade”. Mesmo assim, no final,
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cheguei a conclusio de que estes autores classicos afirmam, mutatis
mutandis, muito do que os disposicionalistas/potencialistas
afirmam, mas os classicos acrescentam informagbes a mais, as
quais serao exploradas neste livro.

De fato, a esséncia “humanidade” é necessdria para o
individuo “Socrates”, dado que o filésofo Sécrates nem sequer é
concebivel sem humanidade. Esta seria a chamada “ordem do
conhecimento”, que vai do individual para o geral. A principio, a
proposta desses autores disposicionalistas parece se seguir assim:
experimento um individuo e, através da analise de suas partes, sou
capaz de identificar disposi¢cdes ou potencialidades nele. Contudo,
por outro lado, o individuo “Sécrates” é possivel ou contingente para
a esséncia “humanidade”, pois é possivel admitir-se a humanidade
sem que Socrates tenha existido. O que faremos neste livro segue
esta ultima consideracdo, chamada de “ordem da natureza”, que
vai do geral para o individual e que, assim, inverte a direcdo
considerada pelos disposicionalistas contemporéneos. No texto
abaixo, Tomas distingue os dois tipos de ordem:

Ora, deve-se dizer que aqui, [nos Analiticos
Posteriores,] ele (Aristételes) esta falando da
ordem do singular para o universal
simplesmente; e esta ordem deve ser
considerada como a ordem do conhecimento
sensivel e intelectual em noés. Ora, em nés, o
conhecimento sensivel é anterior ao intelectual,
porque o conhecimento intelectual em nds
procede do sentido. Por essa razdo, o singular é
anterior e mais conhecido em relagdo a nés do
que o universal. Mas, na Fisica, ele [Aristoteles]
ndo coloca a ordem do universal para o singular
simplesmente, mas a ordem do mais universal
para o menos universal, por exemplo, de
animal para homem, e é desse modo que é
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necessario que, em relacdo a nés, o universal
seja anterior e mais conhecido.3”

E por esta razio que surgem algumas discrepancias da
consideracdo desses autores em relacdo ao que serd exposto neste
livro, mas é possivel encontrar alguns textos em que o0s
disposicionalistas insinuam essa ordem da natureza também. Por
exemplo, em Kit Fine, poderiamos encontrar uma dupla
consideracdo da “esséncia”: “esséncia” propriamente [ordem do
conhecimento ligada a necessidade] e “e-potencialidade” [ordem
da natureza ligada a possibilidade]. No topico 5.7 de seu livro,
Vetter sustenta a tese de que a “e-potencialidade” de um objeto
pode incluir contradigdes e, por isso, digo que ndo é compativel com
o0 sistema tomista.

Portanto, com esse panorama geral, podemos buscar
classificar Tomas de Aquino como sendo um potencialista ou
disposicionalista (o que detalharemos em todo o capitulo 2
adiante), bem como sendo um atualista hardcore. Em termos
tomistas, a proposta desses autores contemporaneos seguiria a
“ordem do conhecimento”, a qual Tomas poderia concordar, mas

estes disposicionalistas parecem nao explorar muito bem a

37 AQUINO, Tomas de. Expos. Post. Analytic., Lib. 1 1. 4, n. 6: “Sed dicendum
est quod hic loquitur de ordine singularis ad universale simpliciter, quorum
ordinem oportet accipere secundum ordinem cognitionis sensitivae et
intellectivae in nobis. Cognitio autem sensitiva est in nobis prior intellectiva,
quia intellectualis cognitio ex sensu procedit in nobis. Unde et singulare est
prius et notius quoad nos quam universale. In I autem Physic. non ponitur
ordo universalis ad singulare simpliciter, sed magis universalis ad minus
universale, ut puta, animalis ad hominem, et sic oportet quod quoad nos,
universalius sit prius et magis notum.”
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“ordem da natureza”. No tépico final 3.4, nés iremos ter melhores
condicdes de explicar porque seguimos apenas a ordem da
natureza em nossas andalises ao longo deste livro. Sendo assim,

prossigamos e fagcamos uma investigacdo textual.
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CAPITULO I

INVESTIGAGOES SOBRE 0 MODELO
POTENCIALISTA

DOI: 10.51859/AMPLLA.MPL280.1122-2

Para dar prosseguimento em nosso livro, exploraremos a
possibilidade de um Modelo Potencialista em Tomas de Aquino,
que seria diretamente relacionado a poténcia e ao ato. E conhecido
que, a principio, o tomismo se baseou no aristotelismo, e muito do
que sera afirmado a partir daqui como sendo ideia de Tomas,
mutatis mutandis, também serd ideia de Aristoteles, principalmente
no capitulo 2.

Neste capitulo 2, mostraremos a base textual tomista que
alicer¢a a nossa hipotese de que Tomas de Aquino seguia um
Modelo Potencialista para determinar a semantica de cada uma das
quatro modalidades aléticas: necessidade, contingéncia,
possibilidade e impossibilidade. Assim, trata-se de uma
investigacdo de cunho histérico-conceitual que busca fazer uma
reconstituicio de um instrumento légico-semantico a partir
dos textos aristotélicos e tomistas. Por isso, nés nos voltaremos
principalmente para a fonte primaria dos textos do proprio Tomas.
Caso o leitor queira se focar apenas na semantica puramente,

enquanto instrumento légico independente, basta que se foque
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nos diagramas que apresentaremos ao longo do texto. De fato, esses
diagramas sozinhos resumem bem o instrumento que
pretendemos apresentar. Para analises mais formais,
independentemente do sistema tomista ou aristotélico,
recomendamos que o leitor leia o capitulo 3.

Como ja vimos no tépico 1.1, as modalidades aléticas sdo
modos de a verdade se manifestar. Uma vez que, para Tomas, a
verdade é um transcendental que se converte com ser38, segue-se
que as modalidades aléticas sdo, em ultima instancia, modos de o
ser se manifestar. Sendo assim, propomos que deve haver uma
equivaléncia entre a modalidade alética e a ocorréncia do ser na
realidade.

Neste caso, tratar-se-ia de uma equivaléncia mesmo. Ora, a
ocorréncia das coisas na realidade foi descrita por Aristételes e
Tomas exatamente tomando por base nogdes que possuem uma
intima relagdo com a modalidade, a saber: as no¢des de poténcia e
ato. Nesse sentido, uma compreensio mais precisa da semantica
das modalidades aléticas em Tomds precisa ser descritas em
termos de poténcia e ato.

Além disso, o sistema de Tomas, escrito em latim, pode
ajudar a esclarecer assuntos até entdo pouco resolvidos pelos
textos gregos de Aristételes. De fato, veremos que o latim medieval
esclarece melhor as no¢des modais do que o grego antigo. Apesar

de serem comparaveis, as nogdes tomistas de “esséncia” e “ser” sdo

« ”

diferentes das nogdes aristotélicas de “poténcia” e “ato” e

representam exatamente o aprofundamento tomista em relacdo a

38 AQUINO, Tomas de. S.Th. ], g. 16, a. 3.
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teoria de Aristételes. A palavra “essentia” em latim é uma traducao
possivel para a palavra “ovoia” (ousia) em grego, mas nem todos os
estudiosos de Aristoteles concordam em traduzir dessa maneira.
Assim, uma simples traducao por parte de Guilherme de Moerbeke,
tradutor das obras lidas por Tomads, pode ter provocado um
distanciamento da compreensao deste tltimo em comparagdo com
o texto original de Aristoteles.

Em alguns momentos, devemos considerar também que a
interpretacdo de Tomas extrapola os textos de Aristdteles seguindo
alguns passos independentes. E evidente que Tomas realiza
analises que vdo além do sistema de Aristoteles para responder
problemas tipicos da medievalidade, principalmente acerca de
temas teologicos. Além disso, Tomas precisou lidar com teses que
vieram dos comentadores das obras aristotélicas arabes e judeus,
onde havia espago para disputa nas interpretacdes. Por essa razao,
defendo que o Modelo Potencialista se trata de um modelo mais
tomista do que aristotélico. Sem delongas, investiguemos as

modalidades.

2.1.  INVESTIGAGAO ACERCA DA SEMANTICA DA POSSIBILIDADE

Esse tdpico é fundamental porque determinara a base da
semantica para as modalidades aléticas. Se a base ndo envolve
mundos possiveis (como na S.M.P.), entdo a base precisara ser
outra coisa, a saber: a abrangéncia da poténcia. De imediato,
apresentaremos essa base da “abrangéncia da poténcia” na medida
em que, a partir dela, sera possivel visualizar a semantica de todas

as outras quatro modalidades aléticas. Assim, esse topico apresenta
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apenas o “esqueleto” ou “alicerce” que serd posteriormente
devidamente preenchido.

De modo geral, a “poténcia” seria a possibilidade
ontolégica (real) para a realizacdo de algo, a qual é dada pela
esséncia ou natureza. Por sua vez, essa natureza depende do “ato”
para existir, de modo que a atualiza¢do seria a propria realizagdo
concreta da natureza, por onde Tomas afirma que “a existéncia é a
atualidade de toda forma ou natureza; assim, a bondade ou a
humanidade néo sdo atuais sendo quando as supomos existentes.”3°
Desse modo, uma correta consideragdo das modalidades precisa
ter como base a natureza das coisas. No texto abaixo de Tomas,
separei e numerei as modalidades para uma melhor visualizacgio:

Assim, outros distinguem melhor estes [termos
modais] de acordo com a natureza das coisas, a
saber:

[1] se diz que o necessario é aquele que, em sua
natureza, é determinado apenas como sendo;

[2] o impossivel é aquilo que é determinado
apenas como ndo sendo;

[3] o possivel é determinado totalmente como
neutrum, seja quando é mais para um do que
para outro, seja quando é igualmente para os
dois [ser ou ndo ser],

7

[4] [ainda sobre o possivel] o qual é dito
contingente [quando se determina] a qualquer
um deles [isto é, quando se determina ao ser ou
ao nio ser].40

39 AQUINO, Tomas de. S.Th. |, g. 3, a. 4, co: “esse est actualitas omnis formae
vel naturae, non enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout
significamus eam esse”

40 AQUINO, Tomas de. Expos. Peryerme.. 1, L. 14, n. 8: “Et ideo alii melius ista
distinxerunt secundum naturam rerum, ut scilicet dicatur [1] illud
necessarium, quod in sua natura determinatum est solum ad esse; [2]
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Sendo assim, primeiramente, precisaremos esclarecer a
que se refere essa “natureza das coisas” e como ela esta relacionada
ao possivel, por ele ser “neutrum”, nem para um lado e nem para
0 outro, onde temos uma indeterminac¢do. Por isso que, neste
topico, enfatizaremos mais o aspecto da potencialidade sem a
determinacdo que advém das atualiza¢des. Nos proximos tépicos,
entenderemos as outras modalidades. Para ser mais preciso,
chamaremos a natureza das coisas de “abrangéncia da natureza” ou
“abrangéncia da poténcia”, pois, numa relacdo entre poténcia e ato,
ha uma extensao de todos os atos (ou realiza¢des) possiveis de uma
poténcia. Assim, passamos a considerar se os atos estio dentro da
abrangéncia ou ndo estdo dentro. Para os fins deste livro,
entenderemos que a abrangéncia de uma poténcia é exatamente o
que Tomas chama de “esséncia” (“essentia”), ou “natureza”, e a
abrangéncia da atualizagdo (ou somente “ato” ou “atualizacdo”)
sera chamada de “ser” (“esse”). Tomas afirma: “O ser do homem é
limitado a espécie do homem, porque é recebido na natureza*! da
espécie humana, e o mesmo se aplica ao ser de um cavalo ou de

qualquer outra criatura.”*?

impossibile autem quod est determinatum solum ad non esse; [3] possibile
autem quod ad neutrum est omnino determinatum, sive se habeat magis ad
unum quam ad alterum, sive se habeat aequaliter ad utrumque, [4] quod
dicitur contingens ad utrumlibet.”

41 Ao longo deste livro, as palavras “natureza”, “quididade” e até
“substancia” sdo usados por Tomdas no sentido de “esséncia”, como
pretendemos usar aqui, como se pode identificar logo nos primeiros
paragrafos da obra “De Ente et Essentia”.

42 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a. 2, co.: “Esse enim hominis terminatum
est ad hominis speciem, quia est receptum in natura speciei humanae; et
simile est de esse equi, vel cuiuslibet creaturae.”
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Neste texto, vemos que a esséncia, ligada a espécie no caso
das criaturas, determina a limitacdo do ser, ou seja, determina a
abrangéncia de até onde este ser se estende ou ndo. Na nossa
linguagem, quando usamos termos universais, tais como “corpo”,
“animal”, “homem”, pretendemos que tais termos possuam uma
poténcia com abrangéncia restrita e limitada a uma espécie. Neste
contexto, mesmo que seja infinito o nimero de individuos contidos
numa espécie, ndo se trata de quaisquer individuos, mas individuos
determinados pela poténcia da espécie. Trata-se, como diz o texto
abaixo, de uma infinitude “confinada a uma espécie”:

E possivel que uma criatura considerada em si
mesma seja capaz de produzir uma infinidade de
efeitos em algum aspecto particular, por
exemplo, no que diz respeito ao nimero em uma
espécie; e entdo a natureza de todos esses efeitos
é finita, sendo confinada a uma espécie em
particular - por exemplo, um nimero infinito
de homens ou de asnos. Mas é impossivel para
uma criatura ser capaz de produzir uma
infinidade de efeitos em todos os aspectos, em
numero, espécie e género: isso pertence
somente a Deus.#3

Ao fazermos um paralelo com Deus, que ndo tem limitagao,
o0 que sera melhor explicado mais adiante, podemos identificar
como ocorre a limitagao a partir da esséncia especifica. De fato, ndo

é esperado que Sécrates faca o que ndo é da esséncia da espécie

43 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a. 2, ad 9.: “Possibile est enim aliquam
creaturam posse producere effectus infinitos quantum est de se, secundum
aliquid, utpote secundum numerum in eadem specie; et sic omnium illorum
effectuum natura est finita, utpote ad unam speciem determinata, ut si
accipiamus homines vel asinos infinitos. Non est autem possibile ut sit aliqua
creatura quae possit in effectus infinitos omnibus modis et secundum
numerum et secundum species et secundum genera; sed hoc solius Dei est...”
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homem, como voar, por exemplo, e ndo é esperado que a partir da
esséncia especifica de homem advenha um cavalo individual, mas é
esperado que Socrates ria, porque é um “acidente préprio” ou uma
propriedade tipica da espécie:

Tudo o que existe num ente, sem lhe constituir a
esséncia, deve ser causado pelos principios
desta, como acidentes proprios resultantes da
espécie. Assim, a faculdade de rir resulta do ser
humano e é causada pelos principios essenciais
da espécie.#*

Observe-se neste ponto como a esséncia especifica é de
fato o que faz com que a coisa seja o que ela é, pois estd dentro de
sua abrangéncia tudo o que o individuo pode ser. A esséncia ndo
somente determina que individuos existem sobre a sua égide, mas
também as caracteristicas acidentais préprias dos individuos. Em
outras palavras, nada que se afirme de um individuo esta para além
da sua espécie, de modo que tudo o que estiver além de sua espécie,
sera impossivel para o individuo.

Ser circunscrito por limites locais é préprio dos
corpos; mas por limites essenciais é comum a
qualquer criatura, tanto corporal como
espiritual. Por onde diz Ambrésio que, embora
certos seres nao estejam contidos em lugares
corporeos, todavia ndo escapam a circunscri¢do
da substincia.*>

44 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, q. 3, a. 4, co.: “quidquid est in aliquo quod est
praeter essentiam eius, oportet esse causatum vel a principiis essentiae, sicut
accidentia propria consequentia speciem, ut risibile consequitur hominem et
causatur ex principiis essentialibus speciei.”

45 AQUINO, Tomas de. S.Th, 1, q. 50, a. 1, ad 3: “dicendum quod circumscribi
terminis localibus est proprium corporum, sed circumscribi terminis
essentialibus est commune cuilibet creaturae, tam corporali quam spirituali.
Unde dicit Ambrosius, in libro de Spir. Sanct, quod licet quaedam locis
corporalibus non contineantur, circumscriptione tamen substantiae non
carent.”
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Em suma, a esséncia envolve abrangéncia da possibilidade
de ser do préprio ente em questdo, de modo que tratamos a
abrangéncia em termos extensionais. Sendo assim, para facilitar a
visualizacdo em termos atuais, podemos imaginar que a esséncia se
refere a um conjunto e os seres seriam os elementos contidos nesse
conjunto. A nog¢ao de “conjunto” é comparavel, mutatis mutandis, as
intencoes logicas, a saber: género, espécie e diferenca especifica.

0 ponto principal da minha hip6tese de uma semantica
para as modalidades aléticas envolve as demonstra¢des da unidade
ou multiplicidade de individuos numa espécie, ou de espécies num
género. Eis que entram em questdo dois tipos de unidade, a saber:
a unidade numérica, que é a unidade dos individuos, e a unidade
ndo numérica, que é a unidade de uma propriedade comum,
especifica ou genérica, compartilhada por muitos individuos. A
esséncia teria uma unidade especifica, ndo-numérica, e todos os
individuos numericamente distintos possuem algum ser se e
somente se isso se der dentro da abrangéncia da unidade
especifica, ou até mesmo genérica. Podemos visualizar isso melhor
com o seguinte diagrama, onde um lado das chaves representa as

poténcias e o outro representa as atualizagoes:

Poténcia Especifica
it

Atualiza¢ées individuais dentro
da abrangéncia da poténcia
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Contudo, a abrangéncia dessa unidade de poténcia
especifica deve estar dentro de outra abrangéncia de unidade ainda
maior. E nesse ponto que apresentamos a interpretagio tomista
para a distingdo entre os sentidos de “possibilidade”, que esta
presente no livro V da Metafisica de Aristoteles:

De acordo com o Fil6sofo (Metaf. V, 12), uma
coisa é considerada possivel ou impossivel de
trés maneiras. Primeiro, em relacio a uma
poténcia ativa ou passiva: assim, é possivel para
um homem caminhar em relagdo a sua
capacidade de andar, ao passo que é impossivel
para ele voar. Em segundo lugar, nio em
relacio a uma poténcia, mas em si mesmo:
assim, dizemos que uma coisa é possivel, se ndo
for impossivel, e que uma coisa é impossivel, se,
por necessidade, ndo é. Em terceiro lugar, diz-se
que uma coisa é possivel em relagdo a poténcia
matematica, como dizemos na geometria; assim,
uma determinada linha é potencialmente
mensuravel, porque seu quadrado ¢é

mensuravel.46
Nesse texto, Tomas estad apenas interpretando Aristételes,
sem se aprofundar em detalhes. Assim como muitos intérpretes,
Tomas compreende que Aristoteles separou a nog¢do de
“possibilidade” (meramente légica, intelectual, baseada na nao-
contradicdo) da poténcia metafisica (poténcia). Contudo, diante do

problema teolégico da onipoténcia divina, Tomdas aprofunda o

46 AQUINO, Tomas de. De Pot., q. 1, a 3, co: "secundum philosophum, possibile
et impossibile dicuntur tripliciter. Uno modo secundum aliquam potentiam
activam vel passivam; sicut dicitur homini possibile ambulare secundum
potentiam gressivam, volare vero impossibile. Alio modo non secundum
aliquam potentiam, sed secundum se ipsum, sicut dicimus possibile quod non
est impossibile esse, et impossibile dicimus quod necesse est non esse. Tertio
modo dicitur possibile secundum potentiam mathematicam quae est in
geometricis, prout dicitur linea potentia commensurabilis, quia quadratum
eius est commensurabile.”
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pensamento de Aristdteles. Assim, apresenta duas abrangéncias de

poténcias: uma envolveria tudo o que é potencial em relacdo a

7

espécie; a outra envolve o que é potencial absolutamente em
relacdo a ndo-contradicdo. Esta ultima, para Aristoteles, seria
meramente l6gica, mas Tomas a compreende de modo também
metafisico constituindo um tipo de poténcia, a saber: a poténcia
em si. Em outras palavras, ambas sdo consideragées em termos
metafisicos de potencialidade. Logo abaixo, temos [1] o “possivel

relativo” e [2] o “possivel absoluto”:

Ora, “possivel” é susceptivel de duplo sentido,
segundo o Fil6sofo, V Metafis., c.12. Num sentido,
é relativo a alguma poténcia; assim, dizemos ser
[1] possivel ao homem o que lhe depende da
poténcia. Ora, ndo podemos dizer que Deus é
onipotente por poder tudo o que é possivel a
natureza criada, porque a divina poténcia tem
maior amplitude. Por outro lado, se dissermos
que Deus é onipotente porque pode tudo o que
ao seu poder é possivel, havera circulo nesta
explicacdo da onipoténcia. Pois, seria o mesmo
dizer que Deus é onipotente por poder tudo o
que pode. Donde se conclui que Deus é dito
onipotente por poder tudo o que ¢é
absolutamente possivel; que é outro sentido da
expressdo “possivel”. Assim, [2] uma coisa é
possivel ou impossivel, absolutamente, pela
relacio dos termos. Ha possivel absoluto
quando o predicado ndo repugna ao sujeito,
p. ex., Socrates estar sentado; e impossivel
absoluto, quando repugna, p. ex., ser um homem
asno.*’

47 AQUINO, Tomas de. S.Th. 1, q. 25, a. 3, co.: “Possibile autem dicitur
dupliciter, secundum philosophum, in V Metaphys. Uno modo, per respectum
ad aliquam potentiam, sicut quod subditur humanae potentiae, dicitur esse
possibile homini. Non autem potest dici quod Deus dicatur omnipotens, quia
potest omnia quae sunt possibilia naturae creatae, quia divina potentia in
plura extenditur. Si autem dicatur quod Deus sit omnipotens, quia potest
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Observe-se que Tomdas ndo pode dizer que Deus é
onipotente por “poder fazer tudo o que pode”, pois cairia em circulo
vicioso e, na verdade, qualquer ente também seria onipotente nesse
sentido. Uma comparac¢do pode esclarecer melhor: assim como
Deus é onisciente porque conhece tudo o que é em si conhecivel,
assim também Deus é onipotente por ter o poder de fazer tudo o
que é em si possivel.

Ora, o ser divino, fundamento da divina potén-
cia, é infinito, ndo limitado a nenhum género de
ser, mas encerra exemplarmente a perfeicdo de
todo o ser. Por onde, tudo o que tem ou pode ter
razdo de ente estd contido na possibilidade
absoluta, em relagdo a qual dizemos que Deus é
onipotente. Pois, s6 a nogcdo de nio ser se opde a
de ser. Portanto, s6 repugna a nog¢do do possivel
absoluto, objeto da onipoténcia divina, o que
implica em si simultaneamente o ser e o nio-
ser. Porque isto ndo esta sujeito a ela; ndo por
deficiéncia da poténcia divina, mas, por nio ter
razio de factivel, nem de possivel. Por onde,
tudo o que ndo implique contradi¢io esta
contido nesses possiveis, relativamente aos
quais dizemos que Deus é onipotente.*8

omnia quae sunt possibilia suae potentiae, erit circulatio in manifestatione
omnipotentiae, hoc enim non erit aliud quam dicere quod Deus est
omnipotens, quia potest omnia quae potest. Relinquitur igitur quod Deus
dicatur omnipotens, quia potest omnia possibilia absolute, quod est alter
modus dicendi possibile. Dicitur autem aliquid possibile vel impossibile
absolute, ex habitudine terminorum, possibile quidem, quia praedicatum non
repugnat subiecto, ut Socratem sedere; impossibile vero absolute, quia
praedicatum repugnat subiecto, ut hominem esse asinum.”

48 AQUINO, Tomas de. S.Th. 1, q. 25, a. 3, co.: “Esse autem divinum, super
quod ratio divinae potentiae fundatur, est esse infinitum, non limitatum ad
aliquod genus entis, sed praehabens in se totius esse perfectionem. Unde
quidquid potest habere rationem entis, continetur sub possibilibus absolutis,
respectu quorum Deus dicitur omnipotens. Nihil autem opponitur rationi
entis, nisi non ens. Hoc igitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod
subditur divinae omnipotentiae, quod implicat in se esse et non esse simul.
Hoc enim omnipotentiae non subditur, non propter defectum divinae
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Observe como Tomads agora esta falando de uma “razdo de
ente”, uma “razdo de factivel” ou “de possivel’, que envolve uma
amplitude absoluta para além da qual ndo se concebe mais nada.
Tomas esta sendo cuidadoso ao dizer “razdo de”, pois veremos que
trata-se de um sentido meramente légico. Diante disso, ja temos
condicdo de comparar essa possibilidade com as “naturezas
especificas”, dado que estas sempre estardo contidas dentro da
“razdo do possivel”, de modo que uma representa¢do completa da
nocao de “possivel” em Tomas de Aquino se daria pelo seguinte

diagrama:

Possibilidade em Si (ou Poténcia em Si)
o _

I Poténcia Especifica
( P
| | |

Atualizagoes individuais dentro
da abrangéncia da poténcia

R

Assim, Tomas determina o que seria uma possibilidade em
si como se referindo a abrangéncia de toda possibilidade permitida
pelo principio de ndo contradi¢cdo. Nesse contexto, Toméas também
costuma usar a seguinte expressdo em negrito: “Deus ndo pode
fazer esse tipo de impossibilidade porque falta a razdo de

possibilidade (ratione possibilis): mesmo assim, a poténcia de Deus

potentiae; sed quia non potest habere rationem factibilis neque possibilis.
Quaecumque igitur contradictionem non implicant, sub illis possibilibus
continentur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens.”
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ndo é dita limitada, embora Ele ndo possa fazé-lo”. *° Neste ponto,
John Wippel considera que essa razdo de possibilidade é apenas
légica e mental, ndo tendo qualquer grau de realidade. Assim, para
ele, a possibilidade absoluta em si esta antes no Intelecto Divino,
mas observe no texto abaixo:

Se alguém se concentra nos possiveis tomados
no sentido absoluto, entdo, de acordo com
Toma4s, eles ndo gozam de nenhuma realidade
atual em si proprios, separados da realidade das
suas respectivas ideias divinas e, portanto,
separados da realidade da esséncia divina. Se
alguém restringe o uso do termo 'possivel' aisso,
ninguém deve apontar qualquer ser real para
um possivel, separado daquele da esséncia
divina. Assim entendido, portanto, quando ele é
visto em si simplesmente, caird sob o ser
puramente intencional. (..) Porém, se alguém
entende por possivel algo que é tal em razio de
alguma poténcia ativa ou passiva, entdo,
penso eu, deve po-lo sob o ser real potencial,
embora nio sob o ser real atual.5°

Contudo, antes de entrarmos em detalhes sobre a questdo
da poténcia ativa ou passiva, para compreendermos melhor,
considero fundamental entendermos bem a nog¢io de “substancia”,
que pode ter trés significados possiveis: [12] “substancia primeira”,
que se refere a um individuo e, nesse sentido, substancia é onde
inerem os acidentes; [22] “substancia segunda”, que tem o mesmo
sentido de “esséncia” ou abrangéncia da poténcia, tratando-se de

uma propriedade essencial comum a muitos individuos; [39]

49 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a 3, ad sed 2: “potentia Dei non potest
praedictum impossibile, quia deficit a ratione possibilis: et ideo potentia Dei
non dicitur limitari, quamvis hoc non possit.”

50 WIPPEL, ]. The Reality of Nonexisting Possibles According to Thomas
Aquinas, Henry of Ghent and Godfrey of Fontaines. p.739.
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“substancia genérica”, que seria o “género supremo” ou o “género
generalissimo”. Descartaremos os dois primeiros sentidos e
falaremos apenas a respeito do terceiro, de modo que, para nio
confundir, usaremos a expressdo “substincia genérica”. Acerca
desta ultima, Tomas a analisa quando afirma que Deus ndo est4 no
género da substancia, como vemos abaixo:

Logo, Deus ndo esta no género da substancia. (...)
Ora, o nome de substancia é imposta [a algo]
por [este algo] substar, mas Deus nao substd em
nada. (..) Tudo o que estd num género tem a
quididade diferente de seu ser, assim como no
homem. De fato, a humanidade, na medida em
que é humanidade, ndo lhe é devida ser em ato,
uma vez que se pode pensar a humanidade e
também desconsiderar que seja em algum
homem.5!

Nesse sentido, esta contido no género da “substancia” tudo
aquilo que possui uma parte de si “que substd”, ou seja, uma parte
que “esta abaixo”, como suporte ou sujeito para as modificagdes.
Considerando a comparacdo com a humanidade feita no texto,
podemos dizer que, na medida em que é considerada como uma
“quididade”, a substancia genérica ndo envolve qualquer ser. Em
outras palavras, este género supremo, em si mesmo, nio envolve
qualquer atualizag¢do, de modo que podemos associa-lo também a

“possibilidade em si”, que estamos apresentando. Para melhores

51 AQUINO, Tomas de. Super Sent., lib. 1 d. 8 q. 4 a. 2 s.c. 2. (...) Ergo Deus
non est in genere substantiae. (...) Nomen enim substantiae imponitur a
substando, Deus autem nulli substat. (..) Omne quod est in genere, habet
quidditatem differentem ab esse, sicut homo; humanitati enim ex hoc quod
est humanitas, non debetur esse in actu; potest enim cogitari humanitas et
tamen ignorari an aliquis homo sit.
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esclarecimentos, Tomas distingue dois modos de consideracao das
intengdes logicas do “género” e da “diferenga”:

Deve-se dizer que o género e a diferenca
podem ser tomados de dois modos: de um
modo, quanto a sua [12] consideracao real, tal
como sdo considerados pelo metafisico e pelo
fisico, e assim é necessario que o género e a
diferenga se fundem sobre diversas naturezas.
(~.) De outro modo, quanto a uma [22]
consideracio légica, e assim nio é necessario
que o género e a diferenca se fundem sobre
diversas naturezas, mas sobre uma s6 natureza
em que se considera [apenas mentalmente] algo
que é proprio e algo que é comum.52

A consideragdo real aponta para diversas naturezas, mas a
consideracdo légica ndo tem necessidade disso, pois se trata de
considerar apenas uma diversidade légica na mente. Dessa
maneira, ja estamos em condicdes de entender a distingdo entre
espiritualidade e corporeidade, tal como esta no texto a seguir:

Quando dizemos que certa substancia é
corpérea ou espiritual, ndo comparamos a
espiritualidade ou corporeidade a substincia
como formas a matéria ou como acidentes a um
sujeito, mas sim como diferengas a um género;
e isto ndo porque a substancia espiritual nio é
espiritual por causa de algo adicionado a
substancia, mas sim segundo sua proépria
substancia - assim como a substancia corpérea
ndo é corporea por causa de algo adicionado a
substdncia, mas sim segundo a sua proépria

52 AQUINO, Tomas de. Q. D. De Anima, q.a. 7, ad 17.: “dicendum quod genus
et differentia possunt accipi dupliciter. Uno modo secundum
considerationem realem, prout considerantur a metaphysico et naturali et
sic oportet quod genus et differentia super diversis naturis fundentur; et hoc
modo nihil prohibet dicere quod in substantiis spiritualibus non sit genus et
differentia, sed sint formae tantum et species simplices. Alio modo secundum
considerationem logicam; et sic genus et differentia non oportet quod
fundentur super diversas naturas, sed supra unam naturam in qua
consideratur aliquid proprium, et aliquid commune.”
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substancia. Pois a forma pela qual a espécie
adquire a predicacdo da diferenca é a mesma
pela qual tal espécie adquire predicagdo do
género.53

Nesse contexto, podemos comegar a entender a razdo pela
qual algo sé pode ser espiritual por substdncia ou material por
substdncia, dado que “espiritual” ou “material” é a primeira forma
ou nossa primeira consideragdo com alguma atualiza¢ao logo a
baixo da substancia genérica. Podemos visualizar melhor, olhando
para a Arvore de Porfirio5* logo abaixo adaptada aos nossos

objetivos:

53 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. 8, n. 40: “Cum enim dicimus aliquam
substantiam corporalem esse vel spiritualem, non comparamus
spiritualitatem vel corporeitatem ad substantiam sicut formas ad materiam,
vel accidentia ad subiectum, sed sicut differentias ad genus: ita quod
substantia spiritualis non propter aliquid additum substantiae est spiritualis
sed secundum suam substantiam, sicut et substantia corporalis non per
aliquid additum substantiae est corporalis, sed per suam substantiam. Non
enim est alia forma per quam species differentiae praedicationem suscipit,
ab ea per quam suscipit praedicationem generis, ut supra dictum est.”

54 PORFIRIO. Isagoge. Introd., trad. e comentario de Bento S. Santos. Sio
Paulo, Attar, 2002.
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Arvore de Porfirio Adaptada

Substincia Genérica
-

a— T

Material N&o material

Corpo Espirito
/———A—ﬁ —

Animado N&o Animado

Ser Vivo Seres Brutos sem Vida

Sensitivo Ndo Sensitivo

Animal Vegetal

‘,_J\__‘\

Racional Néo Racional

Ser Humano Animais irracionais

Matéria como principio de iﬁdividuagao
N—N—

Socrates  OQutros individuos

Nesse nivel ontoldgico tdo geral de “espirito” ou “corpo”,
ndo ha distingdo entre o género e a diferenca. Havendo apenas uma
coisa real nesse nivel de consideragdo ontoldgica, qualquer
distingcdo entre género e diferenca s6 pode ser puramente légica.
De fato, ndo faz sentido afirmar que a diferenca “material” é
acrescentada ao género “substancia”, como se “material” fosse uma
forma que atualiza a matéria prima “substancia”. Perceba como é
estranho tratar material como forma. Esse ponto da Arvore de

Porfirio cria um né em nossa mente, de modo que a solugao tomista

foi apelar para uma exposicdo com a distingdo puramente Iégica
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entre género e diferenca, mas provenientes de uma mesma fonte
real:

Logo, o género e a diferenca, nelas [substancias
imateriais], ndo provém de origens diferentes
[na realidade], mas sim de uma mesma origem.
0 que, todavia, é diferentemente compreendido
pelo nosso intelecto, pois, enquanto este
considera uma dessas coisas
indeterminadamente, descobre nelas a nogdo de
género; e enquanto determinadamente, a de
diferenga.ss

Diante de tudo o que acabamos de falar sobre a substancia,
temos um fato curioso sobre a substancia enquanto genérica no
sistema tomista: apesar de se tratar de apenas um género supremo
em termos puramente ldgicos, este género se desmembrara em duas
consideragdes reais metafisicas. A “substancia genérica” unitaria na
realidade ndo tem nem mesmo um ser per accidens®® na realidade
extramental, mas ela é considerada apenas logicamente. Sempre
quando consideramos realmente a substancia per accidens como
algo real metafisicamente, nés ja estamos falando ou de uma
“substdncia material” (corpo) ou de uma “substancia imaterial”
(espirito). Em outras palavras, o termo “substincia”
genericamente, tal como expressamos continuamente nesse livro,

nao se refere a uma “abrangéncia de poténcia”. S6 ha abrangéncia

55 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, q. 50, a. 2, ad 1. “Et ideo genus et differentia in
eis non accipitur secundum aliud et aliud, sed secundum unum et idem. Quod
tamen differt secundum considerationem nostram, inquantum enim
intellectus noster considerat illam rem ut indeterminate, accipitur in eis ratio
generis; inquantum vero considerat ut determinate, accipitur ratio
differentiae.”

56 Essa expressao per accidens (um ser que nio é independente, mas é parte
de um individuo) se opde a per se (o ser do individuo). Ambas serdo
esclarecidas no tépico 2.3 sobre os contingentes.
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de poténcia a partir do género “corpo” ou a partir do género
“espirito”.

Contudo, observe-se que a substdncia genérica, apesar de
apenas ldgica, é um elo ou ligagdo entre o ambito material e o
ambito espiritual. Assim, se admitirmos a existéncia de um dos
ambitos, esse “elo I6gico” ao menos apontara a possibilidade l6gica
do outro ambito. De fato costumamos atribuir realidade ao material
com mais facilidade. Assim, supondo o género supremo da
substancia, se afirmamos a materialidade de uma substancia,
também é logicamente possivel negar essa materialidade, pelo
Principio do Terceiro Excluido. Aplicando esse Principio, sempre
podemos afirmar ou negar a respeito de algo, ndo havendo uma
terceira opgao.

Neste ponto, podemos voltar a reflexdo sobre a poténcia
ativa e passiva na medida em que comparamos a matéria prima
com Deus. A esséncia da matéria informe e, se é permitido dizer, a
“esséncia de Deus”57 teriam grau de abrangéncia equivalente a
possibilidade em si, como a definimos. Dessa maneira, se podemos
atribuir algum grau de realidade, minimo que seja, para essa
possibilidade em si, esta seria a poténcia absoluta de Deus
(completamente atualizada, sem poténcia em si em aberto, de modo
que ficaria sendo puramente légica qualquer possibilidade que se
atribui a Deus) e da matéria informe (sem nenhuma atualidade).

Em outras palavras, a poténcia em si da matéria ocorre em termos

57 Estamos sendo cautelosos porque a “esséncia de Deus” se identifica com
o “ser d’Ele” de tal maneira que Deus sera “puro ser”, ndo havendo esséncia
ou poténcia em Deus, como veremos em 2.4.
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de poténcia passiva, mas a poténcia em si de Deus ocorre em termos
de poténcia ativa (e nunca passiva):

Como a matéria prima é poténcia pura, assim
também Deus é o ato puro. Ora, a matéria prima
considerada em sua esséncia é inteiramente
vazia de ato. Portanto, Deus considerado em sua

esséncia é vazio de toda poténcia.>® Este
argumento prova que nao had nenhuma poténcia
passiva em Deus, e isso nds concordamos.5?

Diante disso, uma vez que a no¢ao de “substancia genérica”
sera apenas logica e intramental, o intelecto que concebé-la podera
aplica-la a diversos casos na natureza. Dependendo da aplicagio,
podemos ter dois casos: [19] a possibilidade em si ldgica da
substincia genérica ird se identificar com a matéria prima
genérica; [22] a possibilidade em si puramente légica da
substiancia genérica ndo terd com o qué se identificar na
realidade, a saber, nos casos de imaterialidade. Sendo assim, uma
representacdo mais precisa em termos de diagramas sobre o que

envolve a possibilidade seria assim:

58 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a 2, arg 7: “sicut materia prima est pura
potentia, ita Deus est purus actus. Sed prima materia secundum essentiam
suam considerata, est denudata ab omni actu. Ergo Deus in essentia sua
consideratus, est absque omnipotentia.”

59 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a 2, ad 7: “Ad septimum dicendum, quod
ratio illa probat quod in Deo non sit potentia passiva, et hoc concedimus”
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Intelecto
Qualgquar

Possibilidade Cin 5 Logica da Substincia Gendrica, Apenas a Pessibilidade o S Logica da Substineia Gendrica
gue se identifica com a Pura Poténcia da Matéria ’ o~ ——ee
p e — [I————

| r_‘l""“""‘_‘]"""""
Il 1© b X . ]

Ato de ser das Substincias Sem Matéria &, por isso,

Ato de Ser de umn Carpa Celeste sem correspondente real para possibilidade Logica

Chamamos de “possibilidade em si da substancia genérica”
exatamente por ndo representar uma abrangéncia de poténcia real
metafisicamente, mas apenas logicamente. Fizemos toda essa
exposicdo sobre a substancia genérica no sistema tomista porque
poderia soar estranha e arbitraria a consideracdo de dois tipos de
abrangéncia, uma material e outra imaterial. Afinal, se a
abrangéncia da poténcia pura é determinada pelo principio de ndo
contradicdo, e esse principio é apenas um, segue-se que deveria ser
apenas uma abrangéncia nesse grau generalissimo, e ndo duas
como é suposto no sistema tomista. Contra isso, supomos que
esteja claro: quando se refere a um ser material, a possibilidade em
si tem um correspondente, mas, quando se refere a algo nao-
material, a possibilidade em si ndo se refere a nada real, o que
formaria uma abrangéncia da possibilidade apenas ldgica na
mente.

Neste ponto, é importante esclarecer melhor. Quando nos

referimos a “abrangéncia da poténcia”, nés estamos falando da
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“poténcia passiva”. De fato, “poténcia passiva” é a possibilidade real
de receber uma atualiza¢do. Contudo, Tomas também considera a
“poténcia ativa”, que seria a possibilidade para realizar um ato.
Assim, uma pedra tem a poténcia passiva de receber o molde de
uma estatua, mas o escultor tem a poténcia ativa para esculpir uma
estdtua na pedra. Quando se trata de seres ndo materiais, nao é
necessario supor uma poténcia passiva real para receberem a
criagdo, pois, para o ato de criacdo, basta a poténcia ativa divina.

Uma vez que Deus é um ser intelectual e todo intelecto
segue o principio de ndo contradi¢cdo, basta ndo ser contraditério
para que ja esteja na abrangéncia de agdo da poténcia ativa divina.
Assim, quando falarmos da “abrangéncia da possibilidade por si”,
que envolve a ndo contradi¢cdo, quando nos referirmos aos anjos e
corpos celestes, estamos falando realmente da “abrangéncia de
agdo da poténcia ativa divina”. Ao longo deste livro veremos outros
textos, mas um texto que relaciona a poténcia ativa divina com a
ndo contradicdo é o seguinte:

Assim, diz-se que antes do mundo era possivel
que o mundo fosse feito, porque a declaracdo
ndo envolvia nenhuma contradi¢do entre sujeito
e predicado. Podemos também responder que
isso foi possivel em razdo do poder ativo do
agente, mas nao por causa de qualquer poder
passivo da matéria.t0

No topico a seguir, reforcaremos tal aspecto, mas podemos

adiantar que, em ultima instancia, nas substancias criadas, sempre

60 AQUINO, Tomas de. De Pot., q. 3 a. 1 ad 2: “Sic ergo dicitur, antequam
mundus esset, possibile mundum fieri, quia non erat repugnantia inter
praedicatum enuntiabilis et subiectum. Vel potest dici, quod erat possibile
propter potentiam activam agentis, non propter aliquam potentiam
passivam materiae.”
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ha uma “abrangéncia de agdo da poténcia ativa divina”, de modo
que, mesmo quando nao ha uma real “poténcia por si passiva” (da
matéria) nas criaturas, ainda assim, ha uma “abrangéncia da
possibilidade em si” em termos ldgicos de um intelecto. Neste
ponto, recomendamos o excelente trabalho feito por Matheus
Henrique Gomes Monteiro, onde ele mostra que o possivel em si
(chamado de “absoluto”) esta relacionado com o “potente divino e
com o modo humano de conhecer”. Eis parte da sua conclusao:

Os possibilia significam universalmente os
objetos da poténcia divina e, enquanto tais,
sendo criados ou ndo, eles sdo ditos ser possiveis
absolutos. Eles enquanto tais ndo significam o
ente ou ser de algum modo, mas eles significam
o possivel de ser ente, relacionado ao potente
divino e segundo o modo humano de conhecer.
Sua ratio possibilis, ou possibilidade, é dupla: por
parte do préprio possivel enquanto poder ser
feito e por parte do potente divino enquanto
poder fazer.61

Assim, a respeito dos anjos e de Deus, uma vez que
envolvem uma possibilidade meramente dentro de um intelecto
(no caso, o intelecto divino usa-a para a criagdo, mas 0 nosso
intelecto para conhecer sobre as coisas), essa possibilidade
puramente légica pode ser aplicada reiteradamente para
qualquer ser material, para cada corpo sublunar e para cada corpo
celeste, tendo utilidade especial para as criaturas espirituais, a
saber: anjo Miguel, Rafael, Lucifer... Em particular, no caso de Deus,
como veremos, Ele seria “Puro Ato” ou “Puro Ser”, onde toda a

possibilidade em si é preenchida, ndo fazendo sentido atribuir

61 MONTEIRO, Matheus Henrique Gomes. A Realidade dos Possiveis Segundo
Tomds de Aquino. p. 95.
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status real para a possibilidade, donde qualquer possibilidade

atribuida a Deus serd meramente ldgica mesmo.

Aplicagdo Reiterada da Possibilidade em Si

al

éncia) em i (da Matéria)

Si 56 Logi

. e X

LRy ‘es rv« 1

L Yy s Deus Necessério em Si
Um Corpo Sublunar Contingente ~ Um Corpo Celeste Necessério Um Anjo Necessério

Seguindo essa linha de pensamento, uma critica plausivel
ao tomismo envolveria a defesa de que Tomas forcou uma
exposicdo ad hoc para sustentar a existéncia do ambito espiritual
por causa de suas crencas religiosas. Contudo, é importante
entender que ndo estamos entrando nos pormenores da
demonstracdo do ambito espiritual neste livro. O préprio
Aristoteles, que ndo tinha motivacdes de crencas religiosas,
defendeu que o intelecto humano é imaterial e que ndo depende de
nenhum 6rgao corpdreo na sua obra “De Anima”%2. Nao havera
espaco suficiente para detalharmos os argumentos aristotélicos, de
modo que apenas suporemos que Tomas assume que o intelecto é
imaterial. Se hd ao menos uma coisa que é imaterial, entdo existe o
“ambito da imaterialidade”, considerado como o “ambito
espiritual” pelo cristianismo. Sendo assim, deve haver uma
ontologia para estes seres espirituais e descreveremos mais

adiante como Tomas realiza tal feito. E dessa maneira que “ser

62 ARISTOTELES. Sobre a Alma 11, cap. 4, 429a13-429b09.
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sujeito”, caracteristica que define a substancialidade genérica, ndo
é uma caracteristica apenas da matéria, mas é préprio de qualquer
tipo de poténcia, incluindo as poténcias dos intelectos separados da
matéria, como vemos no seguinte texto:

“Ser sujeito” ndo recai apenas sobre a matéria
que é parte da substancia, mas recai
universalmente sobre toda e qualquer poténcia.
Pois ser sujeito é natural a tudo o que se
relaciona com outra coisa, como a poténcia se
relaciona com o ato; e, também desta maneira, a
substancia espiritual, ainda que ndo possua
matéria como parte de si, é ela propria um ente
- ao modo como algo em poténcia pode ser

sujeito de espécies inteligiveis.63
No que diz respeito a nomenclatura, Tomas usa varias
terminologias e o sentido pode variar de acordo com o contexto. No
que diz respeito a nomenclatura “poténcia especifica”, também sio
usadas as expressdes “poténcia simplesmente (simpliciter)”,

» o« » o«

“possibilidade simpliciter”, “poténcia por natureza”, “possibilidade

” o«

por natureza”, “poténcia relativa” e “possibilidade relativa”. Assim
também teremos como sinénimo de “poténcia em si”, a
“possibilidade em si”, a “poténcia absoluta”, “possibilidade
absoluta”, “poténcia pura”, “possibilidade pura”, “natureza de

«

possivel”, “razdo de possibilidade”, etc.
Daqui em diante, de nossa parte, para facilitar as

exposi¢des, mesmo quando Tomads usar uma expressao diferente,

63 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c.VIII, n. 39: “esse subiectum non
consequitur solum materiam quae est pars substantiae, sed universaliter
consequitur omnem potentiam. Omne enim quod se habet ad alterum ut
potentia ad actum, ei natum est subiici. Et per hunc etiam modum spiritualis
substantia, quamvis non habeat materiam partem sui, ipsa tamen prout est
ens secundum aliquid in potentia, potest subiici intelligibilibus speciebus.”

MODELO POTENCIALISTA 65

INVESTIGACOES SOBRE 0 MODELO POTENCIALISTA




n6s padronizaremos a “poténcia em si” para se referir a
potencialidade da matéria genérica, dado que tem algum status real
em termos puramente potenciais. Contudo, quando ndo tiver
correspondente real, como nos casos que incluem os seres
espirituais, passaremos a usar a expressdo “possibilidade em si”.
No entanto, ambos se referem a uma “abrangéncia de
poténcia/possibilidade” que inclui todos os atos de ser que nio sido
contraditoérios. Por outro lado, para se referir a “abrangéncia de
poténcia da espécie”, usaremos “poténcia simpliciter” para os seres
contingentes e “possibilidade simpliciter” para os seres com
necessidade simpliciter. Veremos melhor essas modalidades
adiante, mas manteremos o padrdo de usar “simpliciter” quando
envolver apenas a espécie e “em si” quando envolver a abrangéncia
da ndo contradigdo.

Em suma, apresentamos o fundamento (ou “esqueleto”) da
semantica, que sdo as duas extensdes da “abrangéncia da poténcia”:
[12] extensdo da espécie e [22] extensdo do principio de nio
contradicdo. O possivel simpliciter é qualquer coisa que esteja
contida na 12 extensdo e o possivel em si é qualquer coisa que
esteja contida na 22 extensdo. A 12 extensdo é relacionada a
esséncia ou natureza da espécie com suas potencialidades, de modo
que se refere a possibilidades tratadas como ontolégicas e reais
fora da mente. Ja a 22 se refere a tudo o que ndo é contraditério, que
é uma abrangéncia geral e universal, de modo que tudo o que é
possivel em si deve estar dentro dessa abrangéncia. Essa
abrangéncia pode ser tratada como uma poténcia real e externa a

mente apenas quando se refere a matéria prima generalissima
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(enquanto poténcia passiva) e quando se refere a Deus (enquanto
poténcia ativa, ou apenas puro ato). Em meio a essa estrutura
basica, apresentamos também a semantica da possibilidade, que
ficara mais clara ao compararmos com a semantica da

impossibilidade do tépico seguinte.

22.  INVESTIGAGAO ACERCA DA SEMANTICA DA IMPOSSIBILIDADE

Diante do que ja foi exposto relacionado a possibilidade,
agora estamos em condic¢des de falar a respeito da impossibilidade
e, assim, aprofundar o assunto. Verificaremos um duplo sentido de
“impossivel” que permite a verdade da sentenga “Para Deus nada é
impossivel”, pois hd impossiveis que Deus pode realizar e
impossiveis que nem sequer pode passar pela mente de Deus. De
fato, veremos a defesa radical tomista de que o impossivel em si (que
envolve o absurdo légico ou o contraditério) nem sequer é
concebivel por qualquer intelecto, a ndo ser como um engano.

Ao tratar da onipoténcia divina, Tomas apresenta a no¢do
de “impossibilidade em si”, que seria dada por tudo o que esta
fora da abrangéncia do que é permitido pelo Principio de Ndo
Contradicdo, de modo que assim se determina a abrangéncia
absoluta de todas as possibilidades. Desse modo, algo contraditério
ndo pode ser considerado como uma poténcia ativa, ou seja, nem
sequer chama-se “poténcia”:

Deve-se notar que uma coisa é considerada
impossivel, ndo em relacdo a qualquer poténcia,
mas em si mesmo, em razio da exclusdo miltua
(discohaerentiae) de termos. Ora, toda essa
exclusdo mutua corresponde a alguma oposigio:
e toda oposicdo denota afirmagdo e negacdo,
como é provado em Metafis. %, 4, de modo que
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todas as impossibilidades deste tipo implicam a
exclusio mutua de uma afirmagdo e uma
negacdo. Que isso niao pode ser atribuido a
qualquer poténcia ativa é provado da seguinte
maneira. Toda poténcia ativa é consequéncia da
atualidade e entidade da coisa a qual pertence.
Ora, todo agente tem uma tendéncia natural de
produzir o mesmo de si: portanto todo ato de
uma poténcia ativa termina em ser. (...) Ora,
afirmagdo e negagcdo serem verdade ao mesmo
tempo ndo pode ter a natureza do ser, nem
mesmo do ndo-ser, ja que o ser remove 0 ndo-
ser, e 0 ndo-ser remove O  Ser,
consequentemente, nido pode ser nem o
principal nem o secundario termo de agdo de
uma poténcia ativa. 64

Tudo o que esté dentro dessa abrangéncia permitida pelo
principio de ndo-contradicdo constitui o conjunto da “possibilidade
em si”, e tudo o que estd fora seria impossivel em si. Isso é
interessante porque, mesmo com a onipoténcia divina, nem Deus
seria capaz de realizar algo que é impossivel em si, pois Ele ndo
pode fazer “sim” e “ndo” serem verdadeiros ao mesmo tempo, nem
qualquer daquelas coisas que envolvem tal impossibilidade. A
onipoténcia divina é a poténcia ativa de realizar tudo o que é
possivel em si. “Ndo ¢ dito que ele é incapaz de fazer essas coisas

por falta de poténcia, mas por falta de possibilidade, tais coisas sendo

64 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a. 3, co.: “Sciendum est ergo quod
impossibile quod dicitur secundum nullam potentiam, sed secundum se
ipsum, dicitur ratione discohaerentiae terminorum. Omnis autem
discoherentia terminorum est in ratione alicuius oppositionis; in omni autem
oppositione includitur affirmatio et negatio, ut probatur X Metaph.; unde in
omni tali impossibili implicatur affirmationem et negationem esse simul. Hoc
autem nulli activae potentiae attribui potest; quod sic patet. (...) Hoc autem
quod est affirmationem et negationem esse simul, rationem entis habere non
potest, nec etiam non entis, quia esse tollit non esse, et non esse tollit esse:
unde nec principaliter nec ex consequenti potest esse terminus alicuius
actionis potentiae activae.”
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intrinsecamente impossiveis: e isto é o que quer dizer quando alguns
dizem que 'Deus pode fazé-lo, mas ndo pode ser feito”.5 Neste ponto,
é importante esclarecer um detalhe com Edmund Morton:

Quando St. Tomas fala sobre o possivel na
relacdo com o poder de Deus, ele se vale do
segundo tipo de possibilidade que ele chama de
possibilidade absoluta. A possibilidade absoluta
consiste na compatibilidade entre os termos
envolvidos (habitudo terminorum). Até mesmo
Deus ndo pode executar uma agdo que resulte
em contradi¢do. Isto soa, a principio, como se
alguma restri¢do fosse posta ao poder de Deus.
Antes de Deus poder agir, parece haver uma
sequéncia de leis a priori que governam Sua
acdo. Soa também como se os proponentes da
formula ‘ens est id quod est uel esse potest’
estivessem corretos, pois soa como se vocé
devesse primeiro ter possibilidade antes de
poder ter ser [before you can have being], porém
ndo é assim que Tomds argumenta,
absolutamente. Ele argumenta que esta ou
aquela coisa é possivel por causa do poder de
Deus, ndo porque a coisa seja possivel e, entdo,
Deus possa fazé-10.66

Lendo esse texto, é importante destacar que a
“abrangéncia da possibilidade em si” ndo tem um ser independente
ou anterior a Deus. Como ja mencionamos, a poténcia ativa de Deus
segue o principio de ndo contradicdo, porque isso pertence a
natureza mesma de qualquer ser intelectual. Ora, supondo um

intelecto tdo absoluto que ndo houvesse nada acima dele, a

consideracdo maxima da “possibilidade em si” serd a prépria

65 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a. 3, co.: “Nec hoc dicitur non posse facere
propter defectum suae potentiae: sed propter defectum possibilis, quod a
ratione possibilis deficit; propter quod dicitur a quibusdam quod Deus potest
facere, sed non potest fieri.”

66 MORTON, E. W. The Nature of the Possible According to St. Thomas
Aquinas, p. 187.
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natureza deste intelecto. Assim, quando segue o principio de nido
contradicdo, ndo é o caso que Deus esteja seguindo algo de fora
dele, mas Ele esta seguindo a sua propria esséncia divina. Nessa
linha, temos o comentario de Smith:

Alguém pode se inclinar a pensar que sua
posicdo, de Tomdas de Aquino, permite a
possibilidade de Deus conhecer e querer
diferentemente daquele modo segundo o qual
dois mais dois resulte em quatro. Absolutamente
que ndo. Deus ndo pode fazer isso. A razdo
porque Deus nido pode é Ele préprio. Sua prépria
esséncia, conhecida e querida por Ele como
imitavel do modo como dois mais dois resulta
em quatro, ela é o porqué de dois mais dois ndo
poder néo resultar em quatro.6?

Uma vez esclarecido isso, num primeiro momento, a
impossibilidade parece ser o nivel modal alético que é mais dificil
de representar em termos do diagrama. No entanto, basta
compreendermos que esssa modalidade envolveria os atos que

ficaram de fora da potencialidade.

Poténcia Poténcia

Unica ocorréncia OU I I

deste ser ou espécie

Ato Impossivel Ato Impossivel

Ato 1

Com o diagrama da esquerda, identificamos que outros
atos sdo impossiveis para aquele género (ou espécie), porque o Ato
Necessario cobre toda a potencialidade, de modo que qualquer ato

além desse Ato 1 é um ato impossivel para aquela poténcia. Assim

67 SMITH, G. Avicenna and the Possibles. p.352
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seria o impossivel para Deus, pois Ele realiza tudo o que é possivel
em si, de modo que qualquer coisa além da abrangéncia de seu
poder é impossivel em si mesmo. Do lado direito, temos a
representacao dos casos em que a impossibilidade envolve algo que

estd além da poténcia da espécie, como voar estd além da espécie

3

humana, de modo que é impossivel ser realizado por qualquer
individuo humano. Tomas considera que ha trés maneiras pelas
quais se diz que algo é impossivel:

Por conseguinte, existem trés maneiras pelas
quais se diz ser impossivel que algo seja feito.
Primeiro, em razdo de um defeito na poténcia
ativa, seja na transformac¢do da matéria ou de
qualquer outra forma. Em segundo lugar, por
causa de um resistente ou um obstaculo. Em
terceiro lugar, porque o que ¢é dito ser
impossivel ndo pode ser o termo de uma agdo.
Aquelas coisas, entdo, impossiveis a natureza no
primeiro ou no segundo modo sdo possiveis a
Deus: porque, uma vez que sua poténcia é
infinita, ndo esta sujeita a nenhum defeito, nem
ha qualquer matéria que Ele ndo possa
transformar a vontade, j4 que seu poder é
irresistivel. Por outro lado, aquelas coisas que
envolvem o terceiro tipo de impossibilidade,
Deus ndo pode fazer, visto que Ele é um ato
supremo e um ser soberano e, portanto, Sua agdo
ndo pode terminar sendo principalmente no ser
e consequentemente no nio-ser.%8

68 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 1, a. 3, co: “Sic ergo aliquid dicitur
impossibile fieri tribus modis. Uno modo propter defectum activae potentiae,
sive in transmutando materiam, sive in quocumque alio; alio modo propter
aliquod resistens vel impediens; tertio modo propter hoc quod id quod dicitur
impossibile fieri, non potest esse terminus actionis. Ea ergo quae sunt
impossibilia in natura primo vel secundo modo, Deus facere potest. Quia eius
potentia, cum sit infinita, in nullo defectum patitur, nec est aliqua materia
quam transmutare non possit ad libitum; eius enim potentiae resisti non
potest. Sed id quod tertio modo dicitur impossibile, Deus facere non potest,

MODELO POTENCIALISTA il

INVESTIGACOES SOBRE 0 MODELO POTENCIALISTA




Desconsiderando o segundo modo, que envolve um
impedimento provocado pelo meio, Tomds apresenta duas
consideragoes de impossibilidade. Da terceira maneira, a coisa é
impossivel porque esta fora da “possibilidade em si”, sendo
contraditério ou absurdo, por exemplo, como “circulo quadrado”
ou o “subir para baixo”, e esse seria o impossivel em si,

representado nesse diagrama:

Possibilidade em Si

(Po‘ténci: Especifica

Moo 1 o

[ .
N —

Ato fora da possibilidade em si

Da primeira maneira, uma coisa é impossivel porque esta
fora da razdo da espécie a qual pertence, como “Um ser humano
voar com o préprio corpo”, que seria a impossibilidade
simpliciter. Trata-se de algo impossivel para uma espécie, como a
espécie humana, mas possivel para outra espécie, no caso, alguma
espécie de ave. Essa impossibilidade simpliciter seria representada

por esse diagrama:

cum Deus sit actus maxime, et principale ens. Unde eius actio non nisi ad ens
terminari potest principaliter, et ad non ens consequenter.”
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Possibilidade em Si
o

[, r

Poténcia Especifica

EEE

L p—

Ato fora da poténcia éspecifil:a, mas dentro da possibilidade em si

Assim, o curioso é que, gracas a nogdo de “possibilidade em
si”, podemos identificar coisas que sdo mais impossiveis do que
outras:

Resposta a Quarta Objecdo. A privagdo, como tal,
ndo é suscetivel de graus, mas pode ser em
relagdo a sua causa: assim, um homem que
perdeu um olho é mais cego do que aquele que é
impedido de ver por alguma doenca ocular. Da
mesma forma, aquilo que é impossivel em si
mesmo pode ser considerado mais impossivel
do que uma coisa que ¢é impossivel
simpliciter.5®

Vé-se nessa citacdo a base para a nomenclatura que
preferimos usar como padrdo neste livro para todas as
modalidades: em si e simpliciter. Este ponto a respeito da
impossibilidade é importante para esclarecermos em que sentido
estd a frase “para Deus nada é impossivel” segundo Tomas de
Aquino. E evidente que Tomas considerara o impossivel dessa frase
no sentido simpliciter, mas como ele poderia responder caso

alguém insistisse que o texto se refere ao impossivel em si? Sera

69 AQUINO, Tomads de. De Pot., q. 1, a 3, ad sed 4: “privatio non recipit magis
et minus secundum se; potest tamen recipere secundum causam; sicut aliquis
dicitur magis caecus qui habet oculum erutum, quam cuius visus impeditur
propter aliquem humorem impedientem: et similiter dicitur magis
impossibile quod est secundum se ipsum impossibile, quam quod est
simpliciter impossibile.”
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que somos capazes de conceber intelectualmente absurdos légicos
que afirmam e negam do mesmo sobre o mesmo? E evidente que
tal posicdo é problematica e é passivel de discussdo, mas Tomas se
posiciona a respeito dessa pergunta:

Uma palavra ndo é apenas pronunciada pelos
labios, mas também é concebida na mente. Ora,
a mente ndo pode conceber sim e ndo como
sendo verdade ao mesmo tempo (Metafis, iv, 3)
e, portanto, ndo pode conceber nada em que isso
esteja envolvido. Por outro lado, uma vez que, de
acordo com o fildsofo, as opinides contrarias
envolvem declaragdes contrarias, segue-se que a
mesma pessoa teria opinides contrarias ao
mesmo tempo. 70

Sendo assim, para Tomas, o impossivel em si é algo que
nem sequer é passivel de ser concebido por qualquer intelecto, nem
mesmo o de Deus: “Nem isto vai contra as palavras do Anjo: ‘Porque
para Deus nada é impossivel’. Pois, o contraditério, ndo podendo ser
conceito, nenhum intelecto pode concebé-lo.”’! Uma vez que o
impossivel em si ndo seria concebivel por qualquer intelecto e Deus
cria as coisas segundo o seu Intelecto Supremo, quando o anjo usa
a palavra “impossivel”, este anjo ndo poderia estar falando algo a

respeito do qual nem sequer Deus concebe. Assim, o anjo somente

70 AQUINO, Tomas de. De Pot, q. 1, a 3, ad sed 1: “(...) verbum dicitur non
solum quod ore profertur, sed quod mente concipitur. Hoc autem quod est
affirmationem et negationem esse simul veram, non potest mente concipi, ut
probatur IV Metaph., et per consequens nec aliquid eorum in quibus hoc
includitur. Cum enim contrariae opiniones sint quae sunt contrariorum,
secundum philosophum, sequeretur eumdem simul habere contrarias
opiniones (...)”

71 AQUINO, Tomas de. S.Th. 1, g. 25, a. 3, co: “Neque hoc est contra verbum
Angeli dicentis, non erit impossibile apud Deum omne verbum. Id enim quod
contradictionem implicat, verbum esse non potest, quia nullus intellectus
potest illud concipere.”
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poderia estar dizendo que para Deus nada é impossivel simpliciter.
Enfim, Tomds possui uma tese forte de que nem sequer
concebemos’? o impossivel em si.

Neste topico, vimos que a impossibilidade simpliciter é
aquela que estd além da natureza especifica e a impossibilidade em
si é a que estd além de qualquer possibilidade. Deus pode fazer o
impossivel simpliciter de alguma natureza especifica, mas ndo o

impossivel em si, que nem sequer é concebivel por qualquer

intelecto.

23.  INVESTIGACAO ACERCA DA SEMANTICA DA CONTINGENCIA

Prosseguindo nas modalidades aléticas, é importante
apresentar como se da a contingéncia, pois logo ap6s seremos
capazes de apresentar elementos fundamentais para compreender
a necessidade. Assim, primeiro apresentaremos a contingéncia em
relacdo a natureza especifica, pois é a mais canonicamente
determinada, que convencionaremos chamar de “contingéncia
simpliciter”. No entanto, por paridade com aquilo que viemos
falando até aqui, sera necessario falar também da contingéncia em
relacdo a matéria prima generalissima, que possui a mesma

extencdo da abrangéncia do principio de ndo contradi¢do, que

chamaremos de “contingéncia em si”.

72 Alguns poderiam discordar disso, principalmente os estudiosos da
paraconsisténcia. De fato, essa defesa tomista é pesada e exige maiores
esclarecimentos, mas ndo teremos condi¢des de detalhar neste livro.
Teremos que deixar para futuras pesquisas. Por enquanto, basta
identificarmos que esse é o possicionamento de Tomas de Aquino a
respeito do assunto.
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Como ja dissemos, os termos latinos “essentia” e
“substantia” permitiram que Tomads se expressasse melhor do que
Aristoteles, que somente tinha o termo “ovoia” no grego. Agora, o
termo “contingente” é mais uma vantagem do latim sobre o grego.
Esse termo vem do verbo latino “contingere”, cujo significado é
“acontecer” ou “ocorrer”. Dessa maneira, o participio presente
“contingens”, origem do termo “contingente” no portugués, poderia
ser literalmente traduzido como o “acontecente” ou “ocorrente”,
enfim, “aquilo que ocorre ou acontece”. Nesse sentido, desde a sua
origem, o termo expressa a no¢do de um “possivel que ocorre”.

Dessa maneira, Aristételes separava com dificuldades
expressivas os dois sentidos de “possivel”, a saber: “possivel que
ndo ocorre no momento” ou “possivel que ocorre no momento”. Por
outro lado, Tomas tem maior facilidade ao usar o termo
“contingente” nesse sentido de “possivel que ocorre”,
principalmente quando ele trata dos “futuros contingentes”73.
Contudo, também hd momentos em que Tomds parece usar
“possivel” e “contingente” como sendo sin6nimos, como é o caso da
Terceira Via na demonstracdo da existéncia de Deus. De nossa
parte, usaremos o termo “contingente” como o “possivel que
ocorre” para facilitar as exposigdes.

Neste sentido, para distinguirmos a possibilidade
da contingéncia, basta darmos mais énfase na abrangéncia da
poténcia para nos referirmos a possibilidade e mais énfase na
atualizagdo para nos referirmos a contingéncia. Dessa maneira,

“possivel” é todo aquele que estd dentro de uma abrangéncia de

73 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, q. 14, a. 13.
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poténcia, enquanto “contingente” é uma realizacdo parcial de

alguma abrangéncia de poténcia. Trata-se de uma realizacdo
parcial porque a atualizagdo do individuo ndo completa toda a
abrangéncia da poténcia da espécie que estd em questio. Assim, a
contingéncia envolve a relacido entre espécie e individuo, mas para
compreender essa relacdo, precisamos saber qual é o status
ontolégico da espécie.

Considerando a relacdo de poténcia e ato, a unidade da
espécie ndo possui uma existéncia em ato narealidade por si mesma
independentemente dos individuos, se ndo cairiamos nas ideias
platonicas, o que Tomas evita. S0 atribuimos ao aspecto comum
uma atualiza¢do imperfeita, o actus essendi, o ato de ser, por ainda
faltar a individuagdo. Nao se trata de um ser por si ainda, mas de um
ser enquanto comum em muitos individuos, ou ainda, um ser em
poténcia para existir individualmente. O ser do comum é apenas um
ser em individuos. Eis a distin¢do entre ser per se e ser per accidens:

E necessario que aquilo que é per accidens seja
reduzido aquilo que é per se. E, em tudo que se
faz por mutagdo ou movimento, o que se faz é
aquele ente per se. O ente, no entanto, tomado
em sua comunidade, faz-se per accidens, ndo se
cria a partir de um ndo-ente, e sim de algo que
ndo é isto, pois utilizando-se do exemplo de
Aristételes, seria como se um cdo se fizesse a
partir de um cavalo: aquilo que é cdo se cria per
se, mas aquilo que é animal ndo se cria per se, e
sim per accidens, visto que animal ele ja era
anteriormente [na ordem da natureza].”#

74 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. IX, n. 49: “Necesse est quod per
accidens est, in id reduci quod per se est. In omni autem quod fit per
mutationem vel motum, fit quidem hoc vel illud ens per se, ens autem
communiter sumptum per accidens fit; non enim fit ex non ente sed ex non
ente hoc; ut si canis ex equo fiat, ut Aristotelis exemplo utamur, fit quidem
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Decidimos manter a expressao latina para ndo se confundir
“per accidens” com a categoria dos acidentes. De fato, “per se” se
refere a um modo de ser ou existir integral e independente, mas o
ser per accidens daquilo que é comum envolve, na verdade, um
misto entre ato e poténcia exatamente na medida em que o comum
tem ato em fun¢ao de outro que especifica ou individua. Em suma,
o individuo tem ser por si, mas o comum (da espécie ou género) tem
ser em fung¢do ou tem ser por outro. Ora, esse “comum”, do qual
somente faz sentido falar em fun¢io da individuagao, é exatamente
a esséncia deste ser.

De fato, sé faz sentido falar aristotelicamente de “esséncia
na realidade” se for para concebé-la como parte constitutiva do
individuo. Quando a atualiza¢do do individuo ndo completa toda a
sua esséncia, este individuo é tratado como contingente. Nos textos
tomasianos, é importante observar que encontramos também os
termos “quididade” e “natureza”, mas que sdo sin6nimos de
“esséncia”. O uso dos termos pode variar de acordo com o contexto
ou a finalidade, que ndo afeta a exposicao deste livro. Sendo assim,
para facilitar, usaremos apenas o termo “esséncia”.

Neste ponto, é 1til para nossos propésitos a Arvore de
Porfirio Adaptada que fizemos anteriormente. Primeiramente,
precisamos levar em consideragdo as intengdes légicas de género,
espécie e diferenca especifica e como essas intengdes se relacionam
com as nog¢des de poténcia e ato, esséncia e ser. Assim, todo género

estd em poténcia para se especificar e a diferenca especifica é o

canis per se, non autem fit animal per se, sed per accidens, quia animal erat
prius.”
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ato da especificacdo, alcancando a ocorréncia do ser da espécie.
Por exemplo: o género “animal” estd em poténcia para se
especificar e o ato ou a realizacdo da especificagdo é dado pela
diferenca “racional”, onde alcangamos a definicdo “animal
racional”, que é o mesmo que a espécie “homem” ou “ser humano”.
Da mesma maneira, toda espécie estd em poténcia para se
individualizar e a matéria assinalada é o principio de
individuacgao, alcancando a ocorréncia do ser do individuo. Por
exemplo: a espécie “homem” estd em poténcia para se
individualizar e o ato ou a realizacdo da individuacdo é dado pela
matéria individual, onde alcancamos “Soécrates”, “Platio” ou
“Aristoteles”.

E impossivel que haja multiplicagido senio pela
adi¢do de alguma diferenca - como se multiplica
a natureza genérica nas espécies - ou pela forma
ser recebida em diversas matérias - como se
multiplica a natureza especifica em diversos
individuos.”s

Tanto no processo de especificagio quanto no de
individuacdo, temos um afunilamento em que se passa de uma
esséncia mais comum para um ser menos comum até alcancar o
termo que é o ser do individuo. Em razdo do afunilamento, algo é
atribuido a uma espécie em razido do ser e algo é atribuido ao
género em razido da esséncia, onde a esséncia seria o “conjunto”
maior e o ser o “conjunto” menor:

Nada é atribuido a um género em razdo do seu
ser, mas em razio da sua quididade [esséncia]; e

75 AQUINO, Tomas de. De Ente., c.V, n. 53: “impossibile est, ut fiat plurificatio
alicuius nisi per additionem alicuius differentiae, sicut multiplicatur natura
generis in species, vel per hoc quod forma recipitur in diversis materiis, sicut
multiplicatur natura speciei in diversis individuis.”
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isso fica claro a partir do fato de que o ser de uma
coisa é proprio dessa coisa e distinto do ser de
qualquer outra coisa: enquanto a esséncia pode
ser comum. Por isso, o Filésofo (Metaf. 11, 3) diz
que o ser ndo é um género. 76

Olhando para a Arvore de Porfirio no tépico 2.1, é facil
verificar que o género é mais abrangente que a espécie, pois ha
muitas coisas que podem estar contidas no género, mas nio
estariam na espécie. Considerando a poténcia para se especificar
e o ato da especificacdo, segue-se que a poténcia é mais
abrangente que o ato, ou a esséncia é mais abrangente que o ser.
Sendo assim, a melhor descri¢do ontoldgica de um ente contingente
ocorre nos seguintes termos:

Abaixo dessas substancias, ha um terceiro grau
de substancias: a dos corpos corruptiveis, que
possuem em si a matéria de tal modo, que ela é
um ente somente em poténcia. Mas toda a
potencialidade da matéria ndo é completada
por uma forma unica de que esta é sujeito, de tal
modo que ela permanece em poténcia para
outras formas. 77

No ser contingente suscetivel de corrupcdo, a atualiza¢do
de uma forma especifica ndo completa a potencialidade
correspondente a matéria genérica. O Modelo Potencialista aqui

proposto apoia-se nessa e em outras passagens, por onde teremos

76 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 7, a. 3, co.: “... nihil ponitur in genere
secundum esse suum, sed ratione quidditatis suae; quod ex hoc patet, quia
esse uniuscuiusque est ei proprium, et distinctum ab esse cuiuslibet alterius
rei; sed ratio substantiae potest esse communis: propter hoc etiam
philosophus dicit, quod ens non est genus.”

77 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. 8, n. 41.: “Sub his vero substantiis
est tertius substantiarum gradus, scilicet corruptibilium corporum, quae in
se ipsis huiusmodi materiam habent, quae est ens in potentia tantum; nec
tamen tota potentialitas huiusmodi materiae completur per formam unam
cui subiicitur, quin remanet adhuc in potentia ad alias formas.”
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um novo modelo da semantica para as modalidades aléticas. Assim,
as modalidades aléticas da contingéncia e necessidade sdo
baseadas no fato de uma atualidade completar ou ndo completar
a potencialidade. O mesmo ocorre da espécie para o individuo. Dai
que deve haver mais atos para que a poténcia seja completada. Veja
esse esquema de chaves para representar essa compreensdo da

contingéncia:

Poténcia Especifica
s

Oeorréncia

\,\/_/

Ato1 Ato 2
Individual

E importante enfatizar que estamos considerando apenas
o nivel da relacdo entre espécie e individuo na regiao sublunar. A
espécie, que tem poténcia para se individualizar, recebe o ato da
individuagdo através da matéria assinalada, que é o principio de
individuacdo das espécies. Quando uma potencialidade de uma
espécie nao é completada pela atualidade ou realizagdo dos
individuos dessa espécie, temos uma contingéncia. Se nio é
completada, entdo a esséncia da espécie se mantém aberta para

outros seres individuais. O interessante é que isso afeta o nosso

conhecimento sobre as coisas, como atesta Enrique Alarcén:
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O principal problema para obter tal
conhecimento é que, uma vez que somos
animais, a maior parte dos objetos que se
apresentam para nosso conhecimento sdo
contingentes, quer dizer, podem ser de um
modo ou de outro. Por isso podemos nos
equivocar, porque as coisas poderiam ser
distintas de como as pensamos. E, se advertimos
que podemos nos equivocar, entdo carecemos de
certeza. Assim, pois, o conhecimento perfeito
requer acertar com o verdadeiro e, ademais,
eliminar toda possibilidade de erro. Isto explica
porque no simples e sem alternativas tampouco
ha erro.”8

De fato, deixar possibilidades em aberto é exatamente o
que provoca em nds um saber incerto sobre esses individuos
contingentes. Por exemplo, um homem pode se confundir
pensando que um determinado cdo é realmente o pet dele, quando,
naverdade, era outro da mesma raga ou espécie. Essa possibilidade
de erro e confusido é exatamente porque ha muitos individuos cies
daquela raga ou espécie. Se o cdo da espécie fosse unico, nido
haveria margem para erros. Se todos os cies da raga fossem dele,
também nao haveria margem para erros (pelo menos, a respeito de
ele ser ou nao ser dono do cdo em questdo). O problema é que ndo
é possivel esgotar todos os individuos contingentes de uma espécie.

Para sermos mais especificos, a poténcia especifica
continuara aberta, mesmo se considerarmos todos os contingentes
atuais, por isso usei as reticéncias no diagrama anterior. Mesmo
considerando todos os individuos existentes agora de uma
espécie, por exemplo, todos os individuos da espécie humana, nés

sabemos que estes individuos ndo completam toda a poténcia da

78 ALARCON, Enrique. La Dimensién Modal del Conocimiento, p. 256.
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esséncia, no caso da humanidade. A evidéncia disso é o fato de que
ha individuos da espécie humana além dos atualmente existentes,
como é o caso dos que morreram (se corromperam) e dos que
nascerdo (serdo gerados). Eis que surge entdo o papel da geraciao
e da corrupg¢ao nos seres contingentes sublunares.

Observe-se que usei o verbo “hd” no presente, mesmo
quando me referi a individuos passados e futuros, uma vez que
tenho a intencdo de que esse verbo seja tratado como um verbo
gnémico, isto é, que trata de algo atemporal ou considerando todos
os tempos de uma s6 vez. Assim, o tempo se torna irrelevante em
nossas analises.

Em suma, tratamos como “contingentes” os individuos
listados como existentes atualmente que nido sdo os unicos, de
modo que ha sempre a possibilidade em aberto da existéncia de
outros, no passado ou futuro. Para completar toda a lista dos seres
contingentes, ndo sera suficiente citar aqueles que sdo atualmente
existentes, pois ainda haveriam os passados e os futuros. Portanto,
os entes contingentes sublunares sdo potencialmente infinitos
exatamente por causa do processo de geragdo e corrupgio
(destruicdo) que ocorre com eles. Deve-se considerar também que,
ao serem gerados, eles sdo individualizados pela matéria
assinalada sob dimensées determinadas, que é incognoscivel e
potencialmente infinita. Na medida em que é incognoscivel, ndo
conseguimos distinguir intelectualmente a matéria individual de
Socrates da matéria individual de Platdo, tornando totalmente
indeterminada a quantidade concebivel de individuos na espécie

humana. A matéria também é potencialmente infinita, pois as suas
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dimensodes podem ser acrescidas ou decrescidas indefinidamente.
Dessa maneira, nunca teremos uma lista completa de individuos
contingentes de uma espécie, deixando a poténcia da espécie
sempre em aberto para novos individuos.

Partindo de um dado experimental que qualquer ser
humano pode ter pela simples observacdo do mundo ao nosso
redor, sabemos que ha entes que sdo gerados e entes que sdo
destruidos continuamente. Sendo assim, geracdo e corrupgio sio
dados, antes de tudo, experimentais pelos nossos cinco sentidos.
Suposto que ha geracdo e corrupgdo de alguns entes, cabe a nds,
agora, descrever a estrutura ontoldgica que faz com que eles sejam
geraveis e corrompiveis. Assim, uma vez que os seres contingentes
sdo geraveis e corruptiveis consideramos relevante que, antes de
encerrarmos este topico, facamos uma descricio detalhada do
processo de geracdo e corrup¢ao. Assim, enfatizaremos esse
aspecto dos contingentes e teremos uma oportunidade de
apresentar os aspectos da Fisica hilemorfista que vem de
Aristoteles. Em Ultima andlise, os aspectos cosmolégicos gerais nos
levardo a nogdo de “contingéncia em si”.

No entanto, antes disso, esses aspectos cosmologicos
gerais podem suscitar a ideia de que esta tudo determinado
necessariamente pela sequéncia da natureza. Assim, precisamos
enfatizar junto com Maritain que a sequéncia geral da natureza
produz apenas uma necessidade de fato nos eventos, no sentido
de que aquilo que ocorre necessariamente ocorre quando ocorre, tal
como ja vimos antes no tépico 1.2. Essas sdo as palavras de

Maritain:
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(...) N6s devemos reconhecer que a contingéncia
simples de um evento (eu ndo digo sua
liberdade, que é uma forma especial de
contingéncia) é inconsistente com o primeiro
tipo de necessidade [,que é uma necessidade por
esséncia ou por direito], mas é compativel com a
segunda [,que é a necessidade de um fato atual].
Um evento pode ser determinado ou necessitado
num fato atual por seus antecedentes e ainda
serd contingente a partir do momento em que
seus antecedentes em si mesmos poderiam ter
sido outros [diferentes] do que eles foram.”?

Uma vez compreendido isso, comecemos a analisar melhor

essa estrutura ontolégica dos contingentes. Tomas afirma que o
“ato do qual a matéria prima estd em poténcia é a forma

substancial. Portanto, a poténcia da matéria é nada mais do que a
sua esséncia”8?, isto é, ser “potencial” é a esséncia da matéria, é o
que define a matéria prima enquanto tal. Sendo assim, a matéria
comum genérica sera relacionada ao que é poténcia para ser, isto é,
a esséncia, enquanto a forma daria o ato da diferenca especifica e
seria a causa do ser especifico8! de uma matéria comum. Dessa
maneira, como pura poténcia, a matéria comum ndo tem atualidade

por si mesma, mais s6 o tem ato em func¢ao da forma.

A matéria, porém, segundo o que é, esta em
poténcia para a forma. Logo, é for¢oso que,
segundo considerada em si, esteja em
poténcia para a forma de todos aqueles dos
quais é matéria comum. Contudo, nio se faz
em ato, a ndo ser que seja por aquela

79 MARITAIN, J. (1942). Reflections on Necessity and Contingency, p. 27.

80 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, .77, a.1, ad. 2: “actus ad quem est in potentia
materia prima, est substantialis forma. Et ideo potentia materiae non est
aliud quam eius essentia.”

81 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, q. 44,a.2,co. / S. Th. I, q. 50,a. 2,ad 2. / S. Th.
I,q.76,a.5,arg. 3.etad 3
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forma. Permanece, entdo, em potencia
quanto a todas as outras formas.82

Por essa razdo, Beltran afirma que “a causa material,
enquanto é intrinseca e necessaria a natureza das substancias
fisicas, é pleiteada como um fator potencial e indeterminado, que
ndo pode ser assimilado de nenhuma maneira a ordem das causas
em ato”83 e D’Arenzano afirma que a matéria goza “de certa
indeterminacdo”8. Sendo indeterminada por si mesma, a matéria
sustenta a indeterminagdo do mundo. Para entender isso,
precisamos analisar trés teses acerca da matéria no hilemorfismoss,
a saber: [1] a matéria é potencial para muitas formass¢; [2] a
matéria é a parte que serve de sujeito8” para transmutar-se através
do ser das formas, as quais também mudam nos compostos
substanciais; [3] a matéria ndo possui nenhum ato em si mesma

(ela é pura poténcia)®s. A tese 1 afirma que a matéria, enquanto

82 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, q. 66, a. 2, co.: “Materia enim, secundum id
quod est, est in potentia ad formam. Oportet ergo quod materia, secundum
se considerata, sit in potentia ad formam omnium illorum quorum est
materia communis. Per unam autem formam non fit in actu nisi quantum ad
illam formam. Remanet ergo in potentia quantum ad omnes alias formas.”
83 BELTRAN O.. La Doctrina de la Contingencia en la Naturaleza Segiin los
Comentarios del Card. Cayetano y S. Ferrara, p. 66.

84 D’ARENZANO 1. Necessita e Contingenza Nell’aggire Della Natura
Secondo San Tommaso, p. 58.

85 A teoria aristotélica de que a substdncias corpéreas sdo compostas de
matéria (do grego UAn, hylé) e forma (do grego pop, morfé).

86 AQUINO, Tomas de. S.C.G. 111, c. 86, n. 1: “materiam, quae est in potentia
ad plures formas” / S. Th. I, q.7, a.1, co.

87 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, q. 75, a. 5, ad 2.: “subiici et transmutari
convenit materiae secundum quod est in potentia.” / S. Th. 1, q. 27, a. 2, arg.
1.

88 AQUINO, Tomas de. S.C.G. I, c. 17, n. 7 - “Sic etiam Deus et materia prima
distinguuntur, quorum unus est actus purus, aliud potentia pura, in nullo
convenientiam habentes.” / S.Th. I, q. 115,a. 1, ad 2.
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potencial, deve ser considerada como tendo uma unidade que é
comum a muitos atos, ou muitas formas. A unidade da “poténcia da
matéria” esta em funcdo de muitos “atos de formas”, de modo que
a matéria é diferenciada no ser pela diversidade destes muitos atos
de ser das formas. Isso estaria de acordo com a tese 2, pois a
matéria é sujeito na medida em que poderia se transmutar de
acordo com a multiplicidade das formas especificas. Somente sera
possivel entender bem como a matéria é sujeito de transmutagio
quando tratarmos de seu papel no processo de geracdo e
corrupgao. Por fim, uma vez que a matéria comum tem ser apenas
pela forma, que a diversifica, e nunca em si mesma, estaremos de
acordo com a tese 3.

Assim, o que torna possivel um ente individual ser
destruido é o fato de que a matéria comum presente nele sempre
permanece em poténcia para outra forma. Por exemplo, uma
estitua de ouro somente pode ser corrompida para gerar uma
cadeira de ouro, na medida em que a matéria genérica “de ouro”
tem a sua abrangéncia da poténcia parcialmente atualizada pela
forma especifica da “estatua”, mas a poténcia da matéria
permanece parcialmente em aberto para receber o ser especifico
da forma da cadeira. Se ndo houvesse matéria comum como base
de sustentacdo, que Tomdas chama de “sujeito” e que permanece
aberta em poténcia para outra atualizagdo, ndo poderia haver o
movimento de geragdo e corrup¢do. Ora, observamos por
experiéncia que existe a gerac¢do e corrup¢ao das substancias. Logo,
a potencialidade da matéria deve ser mais abrangente do que a

atualizacdo da forma. Vejamos o esquema abaixo:
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Matéria como pura poténcia sem ser, mas como sujeito no processo de geracdo e corrupgao

No esquema acima, representamos com um retangulo a
matéria que é como pura poténcia. Dessa maneira, podemos
verificar como ela permanece sendo a mesma e, por iSso mesmo,
ela serve de sujeito, isto é, uma base de fundamentagdo para a
geracdo e corrupgdo. Os quatro primeiros circulos da esquerda
representam o processo de geracdo de um primeiro ente e, apesar
de fazermos essa distingdo em quatro passos para facilitar a
compreensao, esses quatro passos ocorreriam simultaneamente na
realidade concreta. O quinto e o sexto circulos representam o
processo de corrupgio, onde se vé que, quando se perde o ser da
forma, também se perde o ser do individuo. Contudo, a matéria
como pura poténcia ndo foi destruida nesse processo e serve de
sujeito para um novo processo de geracdo de outro ser,
representado pelos ultimos quatro circulos. E assim se segue
indefinidamente, com a matéria sendo eterna, apesar de sempre
receber o ser a partir de alguma forma. Nesse sentido, continua
Tomas:

Ora, a natureza do género se compara com a da
espécie, sobretudo como principio material;
porque a natureza do género se deduz do que é
material na coisa, ao passo que a da espécie, do
que é formal; assim, a no¢do de animal se tira do
sensitivo; a do homem, do intelectivo. E dai vem
que a ultima tendéncia da natureza é para a
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espécie, ndo, porém, para o individuo nem para
o género; porque a forma é o fim da geragdo; ao
passo que a matéria existe pela forma.8?

Como a poténcia da matéria comum é genérica e o ato da
forma causa a diversidade especifica (além disso, a forma é a causa
do ser, do ato de ser genérico), o ato da forma ndo completa a
poténcia da matéria, de modo que a matéria permanecera em

poténcia para outra forma, a qual dara outro ser® para a matéria.

7

Reforco que a poténcia ndo é completada pelo ato, pois a
abrangéncia da poténcia, isto é, a esséncia, é genérica, enquanto a
abrangéncia do ato de ser é especifico, de modo que a abrangéncia
da esséncia material é maior do que o ser formal.

Sempre a origem da diferenca constitutiva da
espécie esta para a origem do género como o ato,
para a poténcia. (..) Todas as coisas
pertencentes a um mesmo género devem ter
também a mesma quididade ou esséncia
genérica, que lhes é atribuida por atribuigdo
essencial, mas diferem pelo ser; assim, ndo é o
mesmo o ser do homem e a do cavalo, nem a de
tal homem e a de tal outro. Por onde é necessario
que, em todas as coisas de um mesmo género,
difira o ser da esséncia.!

89 AQUINO, Tomads de. S.Th. I, q. 85, a. 3, ad 4: “Sed natura generis
comparatur ad naturam speciei magis per modum materialis principii, quia
natura generis sumitur ab eo quod est materiale in re, ratio vero speciei ab
eo quod est formale; sicut ratio animalis a sensitivo, ratio vero hominis ab
intellectivo. Et inde est quod ultima naturae intentio est ad speciem, non
autem ad individuum, neque ad genus, quia forma est finis generationis,
materia vero est propter formam.”

90 AQUINO, Tomas de. S.C.G. I1, c. 30, n. 7: “In quibus vero forma non complet
totam potentiam materiae, remanet adhuc in materia potentia ad aliam
formam.” S.C.G. Lib.Ill, .20, n.3b “[...] vero forma non replet totam materiae
potentiam: unde adhuc in materia remanet potentia ad aliam formam; et in
alia materiae parte remanet potentia ad hanc formam”

91 AQUINO, Tomas de. S.Th. 1, q. 3, a. 5, co.: “Semper autem id a quo sumitur
differentia constituens speciem, se habet ad illud unde sumitur genus, sicut
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Entra em questdo o segundo momento do afunilamento,
que é o da individuacgdo. O aspecto comum existe “em cada um”,
de modo que aquilo que é comum somente tem ser em fun¢do da
“individuagdo”. O principio de individuacdo Tomas defendera que é
a matéria assinalada ou individual®?, de modo que haveria uma
relacdo reciproca entre matéria e forma, onde a forma especifica a
matéria e esta, por sua vez, depois de assinalada, individualiza a
espécie.

A esséncia ou natureza, em si mesma,
compreende somente o que entra na defini¢io
da espécie. Assim, a humanidade, em si mesma,
compreende o que constitui a definicdo do
homem e faz com que este seja o que é.
A humanidade é, pois, o que faz o homem ser
homem. Mas, a matéria individual, com todos os
acidentes individuantes, ndo entra na definicdo
da espécie; assim, a definicio do homem nio
implica que ele tenha estas carnes e estes 0ssos,
esta brancura e esta negrura, ou atributos
semelhantes. Por isso, estas carnes e estes
ossos, bem como os acidentes designativos de
uma determinada matéria, ndo se incluem na
humanidade. 93

actus ad potentiam. (..) omnia quae sunt in genere uno, communicant in
quidditate vel essentia generis, quod praedicatur de eis in eo quod quid est.
Differunt autem secundum esse, non enim idem est esse hominis et equi, nec
huius hominis et illius hominis. Et sic oportet quod quaecumque sunt in
genere, differant in eis esse et quod quid est, idest essentia.”

92 Nado pretendemos entrar em detalhes acerca do principio de
individuacgdo. Neste artigo apenas consideremos que Tomds pressupde que
a matéria individual é o principio de individuagao.

93 AQUINO, Tomas de. S.Th. 1, g. 3, a. 3, co.: “essentia vel natura comprehendit
in se illa tantum quae cadunt in definitione speciei, sicut humanitas
comprehendit in se ea quae cadunt in definitione hominis, his enim homo est
homo, et hoc significat humanitas, hoc scilicet quo homo est homo. Sed
materia individualis, cum accidentibus omnibus individuantibus ipsam, non
cadit in definitione speciei, non enim cadunt in definitione hominis hae
carnes et haec ossa, aut albedo vel nigredo, vel aliquid huiusmodi. Unde hae
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Em suma, em cada geragao e corrupcdo das substancias
haveria uma ordem ontolégica de atualizagdes. [12] A matéria, que
é puramente potencial estando num ambito genérico, ndo tem ser
em si mesma, mas apenas pela forma (especifica). [2°] A
atualizacdo do ser é dada pela forma (especifica), mas da apenas
um ser numa espécie, da mesma maneira que, logicamente, o
género se especifica através da diferenca especifica. [32] Ocorre
entdo o composto da espécie em género préximo e diferenca
especifica intelectualmente, e em matéria comum genérica e forma
comum especifica realmente. A matéria, numa espécie, terd um
determinado grau de atualiza¢do recebido em fun¢do da forma
da espécie, mas seu grau de potencializacdo ndo sera totalmente
abrangido por esta atualizacdo. [42] Com esse grau de atualizagao,
a matéria realiza a individuacdo da espécie em questdo, de modo
que a substincia se torna esta substancia individual. O pronome
demonstrativo “este” e “esta” indica individualidade. Para mais
informacgdes, ha o excelente trabalho de Errin D. Clark?, que fez
analises sobre o hilemorfismo e as poténcias na realidade.

Dessa maneira, para fazermos um diagrama mais preciso a
respeito da contingéncia dos corpos sublunares, precisamos
acrescentar ainda a “poténcia absoluta” da matéria prima no

diagrama. Assim, considerando que os individuos contingentes sdo

carnes et haec ossa, et accidentia designantia hanc materiam, non
concluduntur in humanitate.”

94 CLARK, E. D. The Cause of Causality in All Causes: Powers in Contemporary
Metaphysics and Potentia in Thomas Aquinas. No tépico 3.3.3 deste texto de
Clark, ha uma exposicdo sobre o hilemorfismo.
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gerados e se corrompem, podemos representar melhor a estrutura

ontoldgica deles da seguinte maneira:

Possibilidade (ou Poténcia) em Si (da Matéria)
o

~

\\I‘_J
Ato1 Ato2

Ao analisarmos esse novo diagrama e, diante de tudo o que
ja foi exposto neste tépico, podemos resumir todo o contetido nas
linhas seguintes. Apesar de Tomds de Aquino ndo usar as
expressoes “contingéncia simpliciter” e “contingéncia em si”, por
paridade ldgica com as outras modalidades aléticas, ha boas razdes
para aceitar tais expressdes. Assim, os corpos sublunares do
sistema tomista seriam “contingentes simpliciter”, dado que sido
contingentes em relagdo a espécie, mas também sdo
“contingentes em si”, isto é, emrelacdo a poténcia em si da matéria
prima generalissima. Essa consideracdo dos corpos sublunares
como contingentes simpliciter e em si nos auxiliara na distingdo
entre os corpos sublunares e os supralunares, dado que estes
dltimos ndo serdo simpliciter, mas apenas contingentes em si.

Veremos como isso se da na modalidade da necessidade.

2.4.  INVESTIGAGAO ACERCA DA SEMANTICA DA NECESSIDADE:

Nesse topico, apresentaremos os assuntos mais polémicos

e discutiveis do aristotelismo e do tomismo. As coisas que

MODELO POTENCIALISTA 92

INVESTIGACOES SOBRE 0 MODELO POTENCIALISTA




Aristoételes e Tomas entendem como sendo necessdrias ja ndo sdo
consideradas da mesma maneira nos tempos atuais. De fato, as os
corpos celestes sdo hoje entendidos como contingentes, enquanto
anjos e Deus costumam ser relegados a fé religiosa. Contudo, nao
podemos perder o foco, que é investigar como estes fil6sofos
compreendiam a “necessidade” em termos de poténcia e ato.
Depois de ler, fica a critério do leitor, por conta prépria, considerar
os assuntos como tendo contingéncia ou possibilidade, mas os
filésofos classicos em questdo os defendem como necessarios e isso
é uma oportunidade para investigar a necessidade.

Até agora, nés definimos a necessidade com o uso do
quantificador universal, o que ndo é impossivel de ser feito aqui
também, mas seguiremos por um caminho diferente. De fato, com
o quantificador universal, dizemos que todas as alternativas de
mundos possiveis sdo iguais e, assim, ndo ha chances se errar a
respeito desse assunto. Assim também ocorre com “todo o tempo”,
ou “sempre”, pois ndo ha um tempo em que eu possa errar. Saber
que algo ocorre em “todos os casos” é ter um saber necessario,
porque ndo pode ser diferente do que é:

De fato, notemos que, em todos os casos acima
aduzidos, o conhecimento certo e verdadeiro se
da quando o objeto s6 pode ser como é. E isto
se da porque, além do ser, ndo é possivel o ndo-
ser, nem como realidade nem como objeto de
conhecimento. Este é o nucleo do principio de
ndo contradicdo: a realidade atual é inica e sem
alternativa. O nao-ser niao pode ser uma
alternativa atual a respeito do ser do que é.95

95 ALARCON, Enrique. La Dimension Modal del Conocimiento, p. 265.
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Veja que, nessa citacdo, Alarcén aponta que o necessario
ndo pode ser diferente do que é, mas ele vai além e ja adianta a base
da necessidade que noés defenderemos nesse livro: a unicidade.
Realmente, quando algo é unico, ndo ha alternativas em aberto.
Para sermos francos, talvez a unicidade até represente melhor a
no¢ao de “necessidade” do que a quantificacdo universal. Digo isso
porque a natureza das coisas é determinada em funcdo do uno,
como defendeu M.I. George®®, pois também o ente é convertido ao
uno, enquanto transcendental, como refor¢a D. Lusser?’. Diante
disso, Alarcon acrescenta o seguinte:

Notemos agora que verdade e certeza se fundam
precisamente no ser do ente, porém com
aspectos diferenciados. A verdade é o que é. O
certo é o necessario, e isto, explica santo Tomas,
nido é sendo o determinado ao uno. De fato, é
necessario aquilo que carece de alternativa e
composicdo: o Unico e simples. (...) A certeza
repousa sobre a unicidade do ser. Pois,
realmente, temos certeza quando o conhecido
“somente” é como é, a0 menos em ato.?8

Grosso modo, um transcendental é um termo que pode ser
atribuido a qualquer ser, mas tera graus diferentes. Entre os
transcendentais, ha o verdadeiro, o belo, o bom e o uno. Assim, por
exemplo, “bom” é um transcendental porque posso dizer que a casa
€ bela, o céu é belo, a chuva é bela, Deus é belo, a mulher é bela, o
cdo é belo, mas essas atribui¢des serdo em graus diferentes, pois

ninguém vai dizer que a mulher é tao bela quanto o cdo, ou quanto

96 GEORGE, M. 1. Nature as ‘determinatio ad unum’: The Case of Natural
Virtue, 2004.

97 LUSSER, D. (2009). ‘Ens et unum convertuntur’. A propos de la théorie de
la substance chez Aristote (I1). Revue Thomiste 109, 2, 195-218.

98 ALARCON, Enrique. La Dimensién Modal del Conocimiento, p. 266-267.
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a Deus. Contudo, talvez, o transcendental “uno” serd o mais confuso
deles, mas os graus de unidade se dao pela indivisdo, de modo que
quanto maior a indivisdo, maior o grau de unidade®. Assim, apesar
de a quantificagdo universal ter certa unidade, esta unidade sera
inferior ao que é inico, de modo que a certeza absoluta e necessaria
ird melhor repousar na unicidade do ser.

Nesse sentido, a necessidade de um individuo ocorre
quando o individuo que estiver em questdo é o tinico individuo
possivel da espécie. Em outras palavras, a atualizacdo de um
individuo sozinho é suficiente para completar toda a poténcia da
espécielf, e isso ocorre de tal maneira que podemos dizer que o
individuo se identifica com a prépria espécie em que esta inserido.
No sistema tomista, os corpos celestes supralunares (da Lua para
cima, como o Sol, as estrelas e os planetas) teriam justamente essa
descricdo ontoldgica e, por essa razio, eles sdo necessarios. Aos se
identificarem com as espécies, os proprios individuos supralunares
possuem uma necessidade simpliciter, dado que, como veremos,
ainda deixara a possibilidade em si em aberto:

Nada impede que as substancias que existem
somente em poténcia sejam distintas entre si,
segundo sdo ordenadas a diversos géneros de
atos - modo pela qual a matéria dos corpos
celestes se distingue da matéria dos elementos
[sublunar]. De fato, a matéria dos corpos

99 AQUINO, Tomas de. Super Sent. 1, d.8, g. 1, a.3 co.: “unum addit
[super ens] rationem indivisionis; et propter hoc est propinquissimum ad ens,
quia addit tantum negationem”.
100 AQUINO, Tomas de. S.C.G. 11, c.20, n.4: “Nam quorundam ex materia et
forma compositorum totam materiae potentiam forma adimplet, ita quod
non remanet in materia potentia ad aliam formam: et per consequens nec in
aliqua alia materia potentia ad hanc formam. Et huiusmodi sunt corpora
caelestia, quae ex tota materia sua constant.”
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celestes estd em poténcia para o ato perfeito, isto
é, para a forma que completa toda a
potencialidade da matéria, de modo que ja ndo
restaria poténcia para outras formas. Ja a
matéria dos elementos estd em poténcia para
formas incompletas, que ndo podem encerrar
toda a poténcia da matéria.101

Vemos neste texto a referéncia a duas matérias: a dos
corpos celestes e a dos elementos. A razio para isto é que os corpos
sublunares sdo compostos dos quatro elementos, terra, dgua, fogo
e ar, enquanto os corpos celestes seriam compostos de um unico
elemento, o éter. Arazdo para o tratamento diferenciado da matéria
das duas regides, sublunar e supralunar, repousa exatamente na
distin¢do entre multiplo e uno. O multiplo deixa mais poténcias em
aberto enquanto o uno nio deixa poténcia em aberto, o que faz com
que os corpos celestes tenham um movimento constante e em
estado perpétuo, como o préprio Tomas comenta:

[Anaxagoras] estava certo em supor que o nome
"éter" fosse adequado a uma poténcia corpérea
além e acima desses corpos. Pois todos os
antigos parecem ter acreditado e decidido que o
nome "aether" deve ser dado ao corpo que
sempre "corre", isto é, estd sempre em
movimento, e que tenha certa "divindade", isto
é, sendo perpétuo de acordo com sua natureza,

101 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. VIII, n. 37: “nihil prohibet aliquas
substantias quae sunt in potentia tantum, esse diversas, secundum quod ad
diversa genera actuum ordinantur: per quem modum caelestium corporum
materia a materia elementorum distinguitur. Nam materia caelestium
corporum est in potentia ad actum perfectum, idest ad formam quae complet
totam potentialitatem materiae, ut iam non remaneat potentia ad alias
formas. Materia autem elementorum est in potentia ad formam
incompletam, quae totam potentiam materiae terminare non potest.”
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na medida em que aqueles corpos ndo sejam o
mesmo que nenhum corpo ao nosso redor.102

A geracdo e a corrupcdo dos corpos sublunares ao nosso
redor exigem que a matéria permaneca como sujeito das
modificacdes sem esgotar toda a poténcia dela, de modo que, pelo
género material, a coisa permanece em poténcia para vir a ser e
deixar de ser por aquela forma. A potencialidade da matéria
genérica é maior que a atualidade da forma especifica. 0 mesmo
ndo acontece com os corpos celestes, pois “os corpos celestes
possuem uma forma mais elevada e mais perfeita, visto que ela
preenche toda a potencialidade da matéria.”13. No entanto, é
6bvio que ndo é apenas um Unico corpo celeste sozinho, como o Sol
ou a Lua, que completa toda a potencialidade da matéria. Como
entender esse ponto? Tomas esta supondo que o leitor entende que
se trata de toda a potencialidade da matéria da espécie: “nos corpos
celestes, por causa da perfeigdo deles, ndo se tem sendo um individuo
por espécie, pois cada um deles consta de toda a matéria da
espécie”.1%% Sendo assim, cada um é Unico em sua espécie, ja

possuindo um ato perfeito porque, uma vez que espécie e individuo

102 AQUINO, Tomas de. Super Meteo., I, c. 3, n. 19: “(..) tamen hoc recte
putavit, quod nomen aetheris conveniret alicui potentiae corporali quae est
praeter ista corpora. Omnes enim antiqui visi sunt opinari, et
determinaverunt illud corpus nominari aethera, quod semper currit, idest
movetur, et quod est quoddam divinum, idest perpetuum, secundum suam
naturam; tanquam illud corpus nulli corporum quae sunt apud nos, sit idem.”
103 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. 8,n.41: “caelestia corpora habeant
nobiliorem formam et magis perfectam, utpote totam potentialitatem
materiae adimplentem.”

104 AQUINO, Tomas de. S.C.G. II, c. 93, n. 5: “.. in corporibus caelestibus,
propter eorum perfectionem, non invenitur nisi unum individuum unius
speciei: tum quia unumquodque eorum constat ex tota materia suae speciei.”
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se identificam nos corpos celestes, o primeiro ato, que é o ato de ser,
tipico da espécie, jA serd o suficiente para se alcancar a
individuagdo. Um unico ato é capaz de realizar a especificacio e a
individuagdo ao mesmo tempo:

J& abaixo destas estdo as substincias que,
embora possuam em si proprias uma matéria
que, segundo a sua propria esséncia, é um ente
somente em poténcia, tém toda a sua
potencialidade completada pela forma, de
modo que nelas ndo permanece poténcia para
outra forma. Por isto, sdo elas incorruptiveis,
como o sdo os corpos celestes.105

Além disso, o fato de a matéria do corpo celeste estar
completamente realizada pela forma faz com que nao haja nada
de comum entre eles (desconsiderando a materialidade). E assim
que Aristételes e Tomas concluirdo que os corpos celestes sdo seres
necessarios, pois nio é possivel que os corpos celestes sejam
diferentes do que sdo, dado que ndo ha nenhuma poténcia em
aberto para outra forma. Tal situa¢do faz com que eles nao sejam
geraveis e nem sejam corruptiveis, existindo desde sempre e para
sempre. Podemos representar melhor a necessidade individual dos

corpos através desse diagrama:

105 AQUINO, Tomds de. De Subst. Sepa., c. 8, n. 41: “Sub his vero sunt
substantiae quae etsi in se ipsis huiusmodi materiam habeant, quae
secundum sui essentiam est ens in potentia tantum; tota tamen earum
potentialitas completur per formam, ut in eis non remaneat potentia ad
aliam formam, unde et incorruptibiles sunt, sicut caelestia corpora.”
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Possibilidade (ou Poténcia) em Si (da Matéria)

o
Espécie do Sol
r—ﬁ P o~
L g e o
e Ato individual completa toda a poténcia da espécie, mas deixa
Individuo Sol em aberto a possibilidade (ou poténcia) em si (da matéria)

Neste ponto, precisamos colocar na mesa novamente a
nocdo de “substancia” enquanto género. Como vimos no tépico 2.1,
a nocao de substancia genérica deixa em aberto a possibilidade
l6gica da existéncia do ambito espiritual. Vimos que, assim como
podemos afirmar a materialidade da substincia, também é
logicamente possivel negar a materialidade. O que nos garante essa
possibilidade légica é a aplicagao do Principio do Terceiro Excluido,
segundo o qual, sempre podemos afirmar ou negar a respeito de
algo, mas ndo ha uma terceira opgao.

Se a teoria aristotélico-tomista dos corpos celestes é
inviavel atualmente, a sua teoria angelolégica é mais plausivel. Ora,
como a matéria é o principio de individuagao, podemos dizer, com
muito mais propriedade, que os seres que ndo possuem matéria se
individualizam diretamente pela forma, como afirma Tomas: “a
individuagdo dos seres ndo compostos de matéria e forma ndo se
opera pela matéria individual, i. é, por uma determinada matéria,

mas antes, as proprias formas em si se individuam”. 19 Alguém

106 AQUINO, Tomas de. S.Th. 1, q. 3, a. 3, co.: “In his igitur quae non sunt
composita ex materia et forma, in quibus individuatio non est per materiam
individualem, idest per hanc materiam, sed ipsae formae per se
individuantur”.
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poderia questionar que uma forma tenha ser em si mesma, de modo
que Tomas responderia com estas palavras:

Como a matéria recebe determinado ser atual
através da forma e ndo o contrario, nada
impede que exista certa forma que recebe o ser
nela mesma e ndo em algum sujeito. Isto porque
uma causa niao depende do efeito, mas ao
contrario. Assim, a prépria forma subsistente
per se participa do ser dentro de si mesma, como
a forma material em um sujeito.107

Neste texto, Tomas relembra que é a forma que é a causa
do ser para a matéria, que é pura poténcia. Sendo assim, nio é o
caso que a forma dependa da matéria para ser, mas sim é a matéria
que depende da forma para ser. Uma vez que a forma é
independente da matéria, “nada impede” que a forma subsista em
si mesma sem a matéria. Além disso, sendo individualizados
diretamente pelas formas especificas, é necessario que, “nas
substdncias simples, ndo se encontrem muitos individuos da mesma
espécie, mas que nelas haja tantos individuos quanto espécies”108,
Nés, seres humanos, ndo somos capazes de conhecer qual seria a
diferenga especifica que multiplica os anjos em varios individuos.
Por limitagdo do nosso conhecimento, as diferengas nos sio ocultas.

E porque, nessas substdncias [imateriais], a
quididade ndo é a mesma coisa que o seu ser,
elas podem ser ordenadas nos predicamentos,
razdo também porque hé nelas género, espécie e

107 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. 8, n. 44: “Quia igitur materia
recipit esse determinatum actuale per formam, et non e converso, nihil
prohibet esse aliquam formam quae recipiat esse in se ipsa, non in aliquo
subiecto: non enim causa dependet ab effectu, sed potius e converso. Ipsa
igitur forma sic per se subsistens, esse participat in se ipsa, sicut forma
materialis in subiecto.”

108 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. V, n. 51: “in illis substantiis plura
individua eiusdem speciei, sed quot sunt ibi individua, tot sunt ibi species”.
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diferenga, embora as suas diferencgas prdprias
nos sejam ocultas. (...) Os acidentes proximos
das  substincias  imateriais nos  sdo
desconhecidos, donde as suas diferencas nio
nos poderem ser significadas em si mesmas,
nem pelas diferencas acidentais.109

Em certo sentido, a respeito dessas substancias angélicas e
também dos corpos celestes, nds podemos dizer que ha um género
l6gico da substdncia, relacionado a esséncia, e uma diferenga,
relacionada ao ser.

Todavia, deve-se saber que o género e a
diferenca nio sido assumidos do mesmo modo
nessas substiancias [imateriais] e nas
substancias sensiveis [materiais]. Ora, nas
sensiveis, o género é assumido do que é
material na coisa, mas a diferenga daquilo que
nela é formal. (...) Assim também nelas o género
é assumido de toda a esséncia, se bem que de
maneira diferente, pois uma substancia
separada se assemelha a outra pela
imaterialidade, e diferenciam-se entre si pelos
graus de perfeicdo, conforme o recesso de
potencialidade e o acesso ao ato puro. Por isso,
nelas o género é assumido daquilo que as
acompanha enquanto imateriais, como a
intelectualidade, ou coisas semelhantes.110

109 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. V, n. 67: “Et quia in istis substantiis
quiditas non est idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in praedicamento, et
propter hoc invenitur in eis genus et species et differentia, quamvis earum
differentiae propriae nobis occultae sint. (..) Accidentia autem propria
substantiarum immaterialium nobis ignota sunt; unde differentiae earum
nec per se nec per accidentales differentias a nobis significari possunt.”

110 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. VI, n. 68-69: “Hoc tamen sciendum est
quod non eodem modo sumitur genus et differentia in illis substantiis et in
substantiis sensibilibus, quia in sensibilibus genus sumitur ab eo quod est
materiale in re, differentia vero ab eo quod est formale in ipsa. (...) Similiter
etiam in els ex tota essentia sumitur genus, modo tamen differenti. Una enim
substantia separata convenit cum alia in immaterialitate et differunt ab
invicem in gradu perfectionis secundum recessum a potentialitate et
accessum ad actum purum. Et ideo ab eo quod consequitur illas in quantum
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Dessa maneira, temos algum conhecimento do género ao
qual pertencem os corpos celestes e substancias imateriais, mesmo
que esse género seja considerado de modo meramente lgico, e nao
ontolégico. No entanto, apesar de ndo termos conhecimento das
diferencas, Tomdas elabora uma tese de que os anjos de
diversificam de acordo com o grau de perfeicdo, como sendo mais
proximos ou distantes do Ato Puro, que é Deus. Os graus de
perfeicdo se dardo pela substincia e de acordo com os limites de
sua espécie. Entre os tomistas, em virtude da teoria da Hierarquia
Celeste, é bem conhecida essa diversificagdo em graus a respeito
dos anjos, mas, no texto abaixo, destacamos em negrito um trecho
curioso que afirma o mesmo também a respeito das formas
materiais (isto é, dos corpos celestes e sublunares), o que em
Tomas acontece em textos raros como este:

Pois certa perfeicdo que uma coisa possui existe
segundo sua espécie e sua substancia, que ndo se
compara a coisa como um acidente a um sujeito,
ou como uma forma a matéria, mas sim designa
a espécie propria da coisa. Assim como um
numero é maior que outro de acordo com a sua
propria espécie (razdo porque numeros
diversos diferem em espécie), também entre as
formas - tanto as materiais como as
separadas da matéria - uma é superior a outra
conforme a razao de sua propria natureza,
enquanto o cardter proprio de uma espécie
consiste em tal grau de perfeigio.111

Diante do que foi exposto, assim como os corpos celestes,

0s anjos também possuem um ser necessdrio. De fato, ndo ha

sunt immateriales sumitur in eis genus, sicut est intellectualitas vel aliquid
huiusmodi.”
111 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. 8, n. 39.
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nenhuma poténcia em aberto para que os anjos sejam diferentes do
que sdo. Os corpos celestes e 0s anjos ndo seriam sujeitos a gera¢do
e a corrupgio. Ora, se isso é verdade, como compreender que eles
sejam, ao mesmo tempo, “criaturas” e “necessarias”’? Se elas
completam toda a potencialidade da espécie, entdo como
compreender que Tomas tenha dito que as substancias separadas
“nem sdo atos puros, mas [nelas] hd mistura de poténcia”12?

0 comeco de uma resposta pode ser encontrado no fato de
que nao devemos considerar apenas a poténcia da espécie, mas
também a possibilidade em si da substincia genérica, esta ultima
sendo determinada pelo principio de ndo contradi¢do. Podemos
citar um exemplo comparando um corpo celeste com um anjo:
sabemos que o Sol é necessario e sempre existiu e existira, mas ndo
é contraditério considerar a sua inexisténcia. Do mesmo modo,
podemos supor a existéncia do Anjo Miguel, mas nio é
contraditério imaginar a sua inexisténcia. Apesar de a poténcia da
espécie ser completada por estes seres necessarios, o ser deles é
finito em razdo da possibilidade em si, que ndo é completada por
eles.

Ao dizer que as substancias espirituais ndo participam do
ser do mesmo modo que o Primeiro Principio, Tomdas determina
que todas as espécies criadas participam do ser segundo a limitacdo
de sua esséncia ou a abrangéncia de sua poténcia, que é menor que
a abrangéncia da possibilidade em si, que é determinada pelo

principio de ndo contradi¢do. Assim, casos extremos de espécies

112 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. V, n. 51: “nec sunt actus purus, sed habent
permixtionem potentiae”
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com ato perfeito (que sdo os anjos e os corpos celestes) forcam
Tomas a considerar que, enquanto o ser seria especifico, a
esséncia, em ultima instincia e em termos maximamente
genéricos, envolve também a possibilidade em si. De fato, é facil
conceder que qualquer que seja a espécie, esta precisa
necessariamente estar dentro da possibilidade em si. A espécie,
enquanto poténcia simpliciter seria apenas parte da possibilidade
em si, considerando que sempre ha algo da possibilidade em si que
ndo pertence a espécie. Dessa maneira, um diagrama para

representar os anjos ficaria assim:

Possibilidade em 5i so Logica Imaterial
o~

Espécie do Anjo Miguel

)
L J°

-
. -« & a

S

Individuo anjo Miguel Ato individual completa toda a poténcia da espécie,
mas deixa em aberto a possibilidade em si

Ao analisarmos esse diagrama, logo vemos claramente que
os anjos e corpos celestes tém necessidade simpliciter, mas
também possuem o que chamamos de “contingéncia em si”, isto é,
0 que convencionamos como sendo a contingéncia em relacdo a
possibilidade em si. Em virtude de sua necessidade simpliciter, eles
ndo sdo nem geraveis e nem destrutiveis. Contudo, como é
logicamente possivel concebé-los como ndo existentes, abre-se
uma brecha para Tomdas de Aquino falar de um tipo de vir a ser

diferente da geragdo e de um tipo de deixar de ser diferente da
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corrupgao, a saber: respectivamente, a criagao e a aniquilacdo. A
criacdo envolve o vir do nada (como Deus criando as coisas do
nada) ou uma sustentagdo externa para conservar a existéncia (um
conceito de criacdo continua por parte de Deus). Esse ultimo caso é
compativel com a necessidade das espécies, corpos celestes e anjos,
pois apesar de eles serem necessarios, eles recebem
constantemente a necessidade de fora, a saber, a partir de Deus.
Deus seria causa conservante da existéncia deles.

Para encerrar esse trecho sobre os necessarios simpliciter,
podemos refor¢car que eles sio também “contingentes em si”113
(como convencionamos chamar) com o seguinte raciocinio. Ao
menos, temos alguns dados empiricos sobre os corpos celestes, o
que nos da alguma garantia de existéncia deles. Contudo, como nido
temos dados empiricos dos anjos, estes sdo considerados como
dados de fé. E facil imagina-los como nio existindo, dado que nio é
contraditorio. Por essa razdo, Tomas no maximo da razées de
conveniéncia para considerar a existéncia dos anjos. Em termos
puramente racionais, os anjos sdo apenas logicamente possiveis ou
contingentes em si de modo que é a fé que cria convic¢do sobre a

existéncia deles.

113 David Reiter e Nathanael Johnston também notaram essa contingéncia
quando comentaram: (..) “os anjos seriam considerados como seres
contingentes no sentido modal contempordneo (uma vez que Deus ndo os
cria em todos os mundos possiveis), mas eles sdo ndo-contingentes (ou
necessdrios) no sentido que Aquino estd usando aqui. Assim, dizer que x é
necessdrio no sentido relevante [aqui] é dizer que x ndo tem em si o potencial
de geragdo e corrupgdo.” REITER, David; JOHNSTON, Nathanael. Aquinas on
the Eternality and Necessity of the World, p. 9.
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Além disso, podemos nos questionar: se essa necessidade
simpliciter é também contingéncia em si, entdo qual serd a utilidade
dessa necessidade simpliciter para a area da Ldgica? Para nos

ajudar a responder a essa pergunta, podemos nos valer da

compreensio de Gloria Ruth Frost:

Para os medievais, porém, a necessidade natural
(simpliciter) se refere as necessidades que
surgem da natureza de um ser. Os pensadores
medievais sustentavam que a definigdo
quididativa de uma coisa significava a sua
natureza, de modo que as necessidades naturais
(simpliciter) tém a necessidade loégica que
decorre de uma defini¢do. Um tridngulo com
trés lados, por exemplo, é uma necessidade
natural do entendimento medieval, ja que essa
propriedade é parte da natureza de um
tridngulo.114

Como ja vimos em 2.3, no tomismo, a definicdo da “espécie”
é “o género junto com a diferencga especifica”, de modo que o género
é algo légico que é tomado da matéria na realidade, enquanto a
diferenca é tomada da forma na realidade. Assim, a necessidade
simpliciter é uma necessidade que decorre da definicdo. Uma vez
suposta uma defini¢do, tais propriedades sdo necessarias em
relacdo a definigdo suposta. Por isso, uma vez suposta a defini¢do
de “homem” como “animal racional”, “animal” e “racional” serao
necessarios para todos da espécie homem. O que estiver na
definicao de Sol serd necessario para ele, o que esta na definicdo de
Anjo Miguel é necessario para ele, o que esta na definicdo de

triangulo é necessario para ele.

114 FROST, Gloria Ruth. Thomas Aquinas on Necessary Thuths about
Contingent Beings, p. 22.
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Uma vez tratada a necessidade simpliciter, enfim podemos

falar de Deus, o famoso “Motor Imével” de Aristoteles. Ele possui

uma estrutura ontolégica Unica, pois seria a “quididade primaria”,

“imaterial” e com “realidade completa”. Assim Aristoteles afirma

em sua Metafisica:

Mas todas as coisas que sdo muitas em nimero
tém matéria, embora muitos individuos tenham
uma e mesma estrutura inteligivel, por exemplo,
o “homem” [especificamente], enquanto
“Sécrates” é um [numericamente]; mas a
quididade primaria nio tem matéria, pois é
uma realidade completa. Portanto, o primeiro
motor, que é imével, é uno tanto em sua
estrutura inteligivel quanto em numero; e,
portanto, o que é movido eternamente e
continuamente é apenas um. Portanto, ha
apenas um céu.115

Deus é a realidade completa no sentido mesmo de que o

ato completa toda a esséncia com maxima poténcia possivel, onde

se afirma que a esséncia d’Ele se identifica com o ser d’Ele. Trata-se

de uma realidade completa porque, em Deus, temos um ser que ndo

é suscetivel de adigdo ou acréscimo. Em alguns textos, Tomas chega

a afirmar que Ele é "tao-somente ser”, como vemos no texto a

seguir:

E impossivel que haja multiplicagio senio pela
adicdo de alguma diferenca. (..) Se, porém, se
considerar uma coisa que seja tdo-somente ser,
sendo tal ser subsistente, este nao receberia
acréscimo de alguma diferenca. (..) Donde
ndo restar sendo afirmar que essa coisa, que é o
seu ser, ndo pode ser senio uma s6.116

115 ARISTOTELES. Metafisica. 1087a02-08.
116 AQUINO, Tomas de. De Ente., c.V,n. 53.
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Desse modo, Tomads afirma que “a individuagdo da Primeira
Causa, que ¢é tdo-somente ser, dd-se unicamente pela Sua
bondade”117. Ha de se considerar que devemos ter cuidado para ndo
confundir o “ser” que estamos aqui atribuindo a Deus com o “ser
em geral” que é atribuido as diversas espécies, como alguns
panteistas poderiam afirmar. No ser de Deus, que é Unico, nada
pode ser acrescentado porque trata-se de um individuo que possui
uma “realidade completa”, de modo que tem um ser que completa
tudo o que é logicamente possivel. Por outro lado, o ser em comum
é distribuido em muitos e permite acréscimo de informacao. Afinal
de contas, se ndo houvesse acréscimo, ninguém seria capaz de
distinguir, por exemplo, o ser “cavalo” do ser “planta”. Assim Tomas
se expressa:

Por termos afirmado que Deus é somente ser,
nio devemos cair no erro daqueles que disseram
que Deus é aquele ser universal pelo qual
qualquer coisa formalmente é. Ora, o ser que é
Deus é de tal condigio que nenhum acréscimo
lhe pode ser feito. Dai se segue que, pela sua
pureza mesma, é um ser distinto de todo outro
ser. (...) Como o ser comum, no seu conceito ndo
inclui adi¢do alguma, também no mesmo
conceito nao inclui nenhuma exclusiao de
adicao, até porque, se incluisse, nenhuma coisa
a qual se acrescentasse algo sobre o ser poderia
ser concebida como sendo.118

117 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. V, n. 63.

118 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. V, n. 63: “si dicimus quod Deus est esse
tantum, ut in illorum errorem incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse
universale, quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim esse, quod Deus est,
huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri possit; unde per ipsam suam
puritatem est esse distinctum ab omni esse. (...) Esse autem commune sicut
in intellectu suo non includit aliquam additionem, ita non includit in
intellectu suo praecisionem additionis; quia si hoc esset, nihil posset intelligi
esse, in quo super esse aliquid adderetur.”
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Uma vez que Deus é puramente ser, Tomas considera que
Ele tem todas as perfeicdes de modo absoluto, por assim dizer,
“aglutinadas”, “comprimidas” ou “concentradas” num unico ato
absoluto. Quanto a todas as perfei¢gdes, Tomas afirma que Deus “as
possui de modo mais excelente que todas as coisas que as possuem,
porque nele, as perfeicdes sdo unificadas, ao passo que, nas outras
coisas, sdo diversificadas.”'1° Nés diversificamos as perfeicdes de
Deus por causa da limitagdo do nosso intelecto, que possui
dificuldade de compreender como um unico ato consegue realizar
todas as perfeicdes de modo absoluto:

Devemos também observar que nossa mente se
esforca para descrever Deus como o ser mais
perfeito. E vendo que é incapaz de chegar até ele,
exceto por compard-lo aos seus efeitos,
enquanto ndo consegue encontrar qualquer
criatura tdo supremamente perfeita a ponto de
ser totalmente desprovida de imperfeicdo,
conseqiientemente procura descrevé-lo como
possuidor das varias perfeicdes que descobre
em criaturas. Embora cada uma dessas
perfei¢des esteja de algum modo acompanhadas
de imperfeicdes, essas sdo totalmente
removidas para Deus.120

Em sua descricdo ontoldgica, Tomas entende que Deus é

Puro Ser ou Ato Puro, de modo que ontologicamente nem faz tanto

119 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. V, n. 64: “Sed habet eas modo excellentiori
omnibus rebus, quia in eo unum sunt, sed in aliis diversitatem habent.”

120 AQUINO, Tomas de. De Pot. g. 1, a. 1, co.: “Sed et sciendum, quod
intellectus noster Deum exprimere nititur sicut aliquid perfectissimum. Et
quia in ipsum devenire non potest nisi ex effectuum similitudine; neque in
creaturis invenit aliquid summe perfectum quod omnino imperfectione
careat: ideo ex diversis perfectionibus in creaturis repertis, ipsum nititur
designare, quamvis cuilibet illarum perfectionum aliquid desit; ita tamen
quod quidquid alicui istarum perfectionum imperfectionis adiungitur, totum
a Deo amoveatur.”
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sentido falar da esséncial?! ou da potencialidade d’Ele. Assim, “o ser
de Deus, uma vez que ndo é recebido em nada, é puro ser, ndo se limita
a qualquer modo particular de perfeicdo do ser, mas contém todo ser
dentro de si.”122 Deus seria um ser absolutamente simples, isto é,
ndo faria sentido falar de qualquer composi¢do na ontologia do ser
divino, onde Deus, “que subsiste per se, e que é o prdprio ser, ndo
pode ser encontrado sendo como um sé - assim como nenhuma
forma, se considerada em separado, pode ser mais que uma s6”.123 £
interessante observar que, por tras dessa exposi¢cdo, hd uma
demonstracdo ontoldgica da unicidade de Deus, tratando-se de
uma defesa do monoteismo contra o politeismo. Vejamos o
comentdrio a Metafisica de Tomas:

Pelo fato de todos os individuos terem uma
razdo comum, por exemplo, “homem”, segue-se,
entdo, que os individuos se distinguem por sua
matéria. Assim, Sécrates € um [ou tem unidade]
ndo apenas em sua razao comum, como homem,
mas também em ndmero [individualmente].
Contudo, o primeiro principio, “uma vez que é a
quididade”, isto é, uma vez que é sua proépria
esséncia e estrutura inteligivel, Ele ndo contém
matéria [..] Resta, entdo, que o primeiro motor
imével seja um nio apenas em razio da espécie,
mas também em nimero.124

121 Para mais esclarecimentos, veja: KAKOL, Tomasz. Is God His Essence?
The Logical Structure of Aquinas’ Proofs for this Claim. Philosophia, 2013.
122 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. ], a. 2, co.: “Esse autem Dei, cum non sit in
aliquo receptum, sed sit esse purum, non limitatur ad aliquem modum
perfectionis essendi, sed totum esse in se habet”.

123 AQUINO, Tomas de. De Subst. Sepa., c. 8, n. 42: “Nihil autem per se
subsistens, quod sit ipsum esse, potest inveniri nisi unum solum; sicut nec
aliqua forma, si separata consideretur, potest esse nisi una”.

124 AQUINO, Tomas de. In Metaphys., 2595-2596: “Non enim distinguitur
secundum rationem et formam, quia omnium individuorum est communis
ratio utpote quae est hominis. Unde relinquitur quod distinguantur per
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0 que faz com que haja uma multiplicidade de individuos
numa espécie é o fato de essa espécie, por natureza, possuir
matéria. Contudo, uma vez que Deus ndo possui matéria ou
qualquer potencialidade, segue-se que ndo ha uma multiplicidade
de individuos na espécie “Deus”, mas haveria apenas um em
numero e em espécie. Portanto, “a esséncia divina existe
singularmente em si mesma e em si mesma é individualizada”125. O
ser de Deus completa a possibilidade em si imaterialmente e, uma
vez que se trata de uma unica abrangéncia de possibilidade em si,
segue-se que a realizacdo completa dessa Unica abrangéncia
provoca a unicidade de quem a realiza.

Removidas as diferengas que constituem as
espécies, permanecera a natureza genérica
indivisa, porque as mesmas diferencas que
constituem as espécies dividem o género. Assim,
pois, se aquilo que é ser é comum ao género, o
ser separado e subsistente em si mesmo nio
pode ser sendo um sé. Se, porém, nio se dividir,
como o género o é, pelas diferencas, por aquilo
que é proprio deste ou daquele ser (como na
verdade acontece), torna-se mais evidente que
ndo pode haver sendo apenas um ser existente
em si mesmo. Resulta, pois, que Deus é o ser
subsistente e que nenhuma coisa, fora Deus,
identifica-se com o seu préprio ser.126

materiam. Et sic Socrates est unus non solum secundum rationem, ut homo,
sed etiam secundum numerum. Sed primum principium cum sit quod quid
erat esse, idest sua essentia et ratio, non habet materiam. (...) Relinquitur
igitur quod primum movens immobile sit unum, non solum ratione speciei,
sed etiam numero.”

125 AQUINO, Tomas de. S.C.G. I, c. XX], n. 3: “Sed divina essentia est per se
singulariter existens et in seipsa individuata”.

126 AQUINO, Tomas de. S.C.G. II, c. 52, n. 3: “Remotis autem differentiis
constitutivis specierum, remanet natura generis indivisa: quia eaedem
differentiae quae sunt constitutivae specierum sunt divisivae generis. Sic
igitur, si hoc ipsum quod est esse sit commune sicut genus, esse separatum

MODELO POTENCIALISTA M

INVESTIGACOES SOBRE 0 MODELO POTENCIALISTA




Dizer que Deus ndo tem nada de potencial significa que nao
ha poténcia em aberto para nao ser o que Ele é, de modo que toda
a Sua esséncia ja é realizada pelo Seu ser, ou seja, a abrangéncia da
esséncia é a mesma que a abrangéncia do ser. O curioso desse
pensamento é a compatibilidade com o texto biblico onde aparece
o tetragrama, JHVH, lido como Javé ou Jeov4, que significa “Aquele
que é”. Tomas faz o seguinte comentario a respeito: “E por isso que,
em Exodo 3, 14, é colocado que o nome proprio de Deus é Aquele que
é, pois s6 a Deus compete que a sua substdncia [ou esséncia] ndo seja
outra coisa que o seu ser.”127

Eis que temos a realidade completa. A respeito de Deus,
a possibilidade em si para ser (esséncia de Deus) é totalmente
atualizada, toda a possibilidade é realizada de uma sé vez, por um
Unico ato de ser. Tomas afirma o seguinte: “Necessariamente, pois,
o ser estd para a esséncia, da qual difere, como o ato para a poténcia.
Ora, Deus nada tendo de potencial, como demonstramos, resulta que

a sua esséncia ndo difere do seu ser e, portanto, sdo idénticas.”128

per se subsistens non potest esse nisi unum. Si vero non dividatur differentiis,
sicut genus, sed per hoc quod est huius vel illius esse, ut veritas habet; magis
est manifestum quod non potest esse per se existens nisi unum. Relinquitur
igitur quod, cum Deus sit esse subsistens, nihil aliud praeter ipsum est suum
esse.”

127 AQUINO, Tomas de. S.C.G. I, c. 52, n. 8: “Hinc est quod Exodi 3-14
proprium nomen Dei ponitur esse qui est: quia eius solius proprium est quod
sua substantia non sit aliud quam suum esse.”

128 AQUINO, Tomas de. S.Th. |, q. 3, a. 4, co.: “Oportet igitur quod ipsum esse
comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam.
Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut ostensum est supra, sequitur quod
non sit aliud in eo essentia quam suum esse. Sua igitur essentia est suum
esse.”
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Além da citacdo anterior, uma das demonstrag¢des de que Deus nao
tem nada de potencial é a seguinte:

Absolutamente falando, o ato precede a
potencialidade ndo apenas na natureza, mas
também no tempo, pois tudo que estd em
potencial é tornado real por algum ser que esta
em ato. Consequentemente, o ser que tornou
todas as coisas reais, e que ndo procede de
nenhum outro ser, deve ser o primeiro ser real
sem qualquer mistura de potencialidade. Pois,
de algum modo, com potencialidade, haveria
necessidade de outro ser anterior para se fazer
em ato. (...) Ora, é necessario que o primeiro
ente, que é Deus, seja ato puro, como ja se
mostrou. Logo, é impossivel que Deus seja
composto, donde seja necessario que seja
totalmente simples."129

Deus ndo esta num género, pois nio faz sentido falar de
“género” se ndo ha uma diferenga especifica que afunile de género
para espécie. Grosso modo, a funcdo de especificar, ou “afunilar”,
como chamamos, é o que determina o uso das intengdes logicas do
género, diferenca especifica e espécie. Uma vez que nao ocorre
nenhum afunilamento do ser divino em relagido a esséncia divina,
mas o ser d’Ele realiza toda a esséncia d’Ele, ndo faz sentido atribuir
as intengdes légicas a Deus, donde Ele ndo estar em nenhum género

ou espécie, nem mesmo no género generalissimo da Substancia:

129 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 7, a. 1, co.: "simpliciter tamen oportet
actum esse priorem potentia, non solum natura sed tempore, eo quod omne
ens in potentia reducitur in actum ab aliquo ente actu. Illud ergo ens quod
omnia entia fecit esse actu, et ipsum a nullo alio est, oportet esse primum in
actu, absque aliqua potentiae permixtione. Nam si esset aliquo modo in
potentia, oporteret aliud ens prius esse per quod fieret actu. (...) Ens autem
primum, quod Deus est, oportet esse actum purum, ut ostensum est.
Impossibile est ergo Deum compositum esse; unde oportet quod sit omnino
simplex.”
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Ora, Deus é seu proprio ser. Portanto, Ele ndo
pode estar em um género. (...) Porisso, é também
evidente que Deus ndo é uma espécie nem um
individuo, nem ha diferenca nele. Nem Ele pode
ser definido, uma vez que toda definigdo é tirada
do género e da espécie.130

Pela defini¢do de substancia, esta ndo pode ser
atribuida a Deus, cuja quididade nao é distinta
de seu ser. Portanto, Deus ndo est4 contido no
género da substincia, mas esta acima de toda
substéncia.131

Apesar de as intencdes ldgicas do género e da espécie ndo
serem atribuiveis a Deus, Tomas utiliza a mesma estrutura de
raciocinio de “ser Unico na espécie”, pois Deus é o ser Unico que
atualiza a esséncia absoluta. A possibilidade em si da esséncia faz o
papel de “espécie” (entre aspas, porque é apenas para as analises)
e a realizacdo é unitaria, parecida com a dos anjos. Teriamos o

seguinte modo de representar:

Possibilidade em 5i 50 Lagica Imaterial
o

| S

Unica Ocorréncia Absoluta
A"

Ato de ser Deus

130 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 7, a. 3, co.: “Deus autem est ipsum suum
esse: unde non potest esse in genere. (...) Ex hoc ulterius patet quod Deus non
est species, nec individuum, nec habet differentiam, nec definitionem: nam
omnis definitio est ex genere et specie.”

131 AQUINO, Tomas de. De Pot. q. 7, a 3, ad 4: “Et sic non conveniet definitio
substantiae Deo, qui non habet quidditatem suam praeter suum esse. Unde
Deus non est in genere substantiae, sed est supra omnem substantiam.”
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Como ja vimos em 2.1, a abrangéncia da possibilidade em
si engloba todas as coisas que ndo sdo contraditoérias. Realizar toda
a possibilidade em si com um tUnico ato absoluto de ser seria
proprio do Unico ser que possui a necessidade em si, pois ndo ha
potencialidade em aberto de qualquer tipo. Assumindo essa
descricdo ontolégica, torna-se inconcebivel Deus nio existir, pois
Ele ndo pode ser diferente do que é. Dessa maneira, Tomas afirmou
que “Deus é em si mesmo o ser necessdrio”32. Os necessarios
simpliciter seriam necessarios por outro, como ja falamos.
Curiosamente, apenas na Suma Contra os Gentios e em nenhuma
outra obra, Tomas usa varias vezes a expressdo latina com hifen
“necesse-esse”133, traduzido aqui como “ser-necessario”, para se
atribuir a Deus. Tal curiosidade indica que a influéncia e as disputas
contra os arabes, principalmente Avicenal34, foram significativas
para essa compreensio da modalidade alética de Tomas de Aquino.
Contudo, qual seria a aplicacdo de uma necessidade tdo absoluta
quanto essa necessidade em si para a Ldégica? Novamente, Gloria

Ruth Frost pode ao menos nos trazer alguma luz:

132 AQUINO, Tomas de. S.C.G. |, c. 16, n. 3: “Deus autem est per se necesse
esse”. Veja que estd sem hifen, como de costume.

133 Para comprovarmos efetivamente que Tomas usou essa expressdo com
hifen, seria necessario um estudo direto dos manuscritos. Neste livro,
estamos apenas assumindo os textos latinos que chegaram até nés. Um
exemplo da expressdo com hifen na mesma frase da nota anterior estaria
em AQUINO, Tomas de. S.C.G.], c. 16, n. 3: “Deus autem est per se necesse-
esse”.

134 Para compreender melhor a influéncia e os debates em torno
de Avicena na Escolastica, recomendo:  STORCK, A. Eternidade,
possibilidade e Indiferenca: Henrique de Gand Leitor de Avicena. Analytica.
v.9, n.1. 2005. e SMITH, G. Avicenna and the Possibles. The New
Scholasticism. n.17, p.340-357. 1943.
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0 que é naturalmente impossivel também é
absolutamente impossivel. Isso envolve uma
contradicdo e ndo pode ser realizada nem
mesmo por Deus. (.) E o primeiro tipo de
impossibilidade natural que estamos
interessados aqui, jaA que seu oposto é
coextensivo com o absolutamente necessario
(necesséario em si).135

As modalidades aléticas em Deus!36 recebem um carater
especial. Ora, se o impossivel em si é coextensivo ao necessario em
si, ambos tém a mesma extensdo de aplicabilidade. Em outras
palavras, se referem a mesma coisa, isto é, o préprio principio de
ndo contradig¢do. Assim, se a necessidade simpliciter decorre de uma
definicdo, entdo a necessidade em si decorre diretamente do
principio de nio contradicio. Ora, se a definigdo é suposta, o
mesmo nido acontece com o principio de ndo contradicio, pois ele é
evidente. Com o principio de nido contradicio, tais propriedades
sdo necessarias em relacdo ao préprio principio. Por sua vez,
qualquer que seja o atributo propriamente divino, este sera
necessario pelo principio. Ademais, de outro ponto de vista, o que
estiver na abrangéncia do principio de nao contradi¢do sera
necessario em si para Deus, o que o torna realmente onipotente no
grau maximo. Ora, aquilo que é ndo-contraditério reflete a natureza
d’Ele completamente realizada.

Neste ponto, é importante destacar que atribuimos

primariamente essa necessidade em si apenas para Deus.

135 FROST, Gloria Ruth. Thomas Aquinas on Necessary Thuths about
Contingent Beings, p. 24.

136 Mais informagdes: LEFTOW, B. 2005. Aquinas on God and
Modal Truth. The Modern Schoolman 82, 3, 171-200, 2005.

MODELO POTENCIALISTA 116

INVESTIGACOES SOBRE 0 MODELO POTENCIALISTA




Estender para outras coisas além de Deus pode vir a ser
questionavel dentro do sistema tomista. No entanto, parece
plausivel estender a outras coisas cuja inexisténcia seria
contraditoria, isto é, coisas que, pelo principio de nio contradigio,
SO poderiam existir. A questdo é que, na realidade ao nosso redor,
apenas Deus cumpre essa caracteristica pelo sistema tomista.

Para resumir esse topico, podemos dizer que um individuo
com necessidade em si tem um estado tal de somente poder
ocorrer, ndo havendo margem para a sua negacdo. Assim, Deus
seria necessario por somente poder existir, dado que toda a
possibilidade em si ja estd realizada com o Unico ato e ndo ha
margem na abrangéncia da possibilidade em si para a negacio
disso. O mesmo ndo acontece com um ser com necessidade
simpliciter. Este ser necessario simpliciter tem o estado de somente
poder ocorrer, mas é necessario supor de antemdo o ser especifico.
Assim, supondo o ser da espécie, somente pode ocorrer o individuo
em questao, e o fato de ser preciso supor a espécie é o que faz com
que seja uma necessidade simpliciter, isto é, uma necessidade que é
mais fraca do que a necessidade em si. Essas noc¢des serdo
fundamentais para compreendermos a necessidade do mundo,

como veremos nos textos seguintes.

25. A NECESSIDADE FUNCIONAL OU “CONECESSIDADE”

Uma vez estabelecido que ha apenas um dnico mundo
porque o aspecto formal deste mundo preenche completamente a
esséncia material dele, devemos ainda ter cuidado para nio nos
deixarmos levar pela posicdo de Avicebron, segundo a qual o

mundo tem uma unidade em func¢do de uma forma geral Unica.
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Analisar esse assunto auxiliard para que respondamos o seguinte
questionamento: ao completar toda a poténcia em si material, o
mundo deve ser tratado como tendo necessidade em si
(semelhante a de Deus) ou como tendo uma necessidade
simpliciter (semelhante aos corpos celestes e anjos)?

Neste ponto, precisamos acrescentar que o “mundo” (ou o
universo como um todo) se distingue da necessidade absoluta de
Deus. No mundo, toda a poténcia da matéria é atualizada, mas essa
matéria seria completamente atualizada por todas as formas
distintas. Assim, ndo haveria uma forma unica de mundo que
atualiza toda a matéria, mas ha varias formas especificas juntas,
que atualizam completamente a potencialidade da matéria prima
do mundo, ndo deixando nenhuma potencialidade em aberto. Um
efeito colateral de tal compreensdo de “mundo” nos leva a
necessidade das espécies, e sua consequente eternidade, pois
diz respeito a ordem ontolégica do mundo como um todo. Desse

modo, a concepg¢io tomista de “mundo corpéreo” seria a seguinte:

Possibilidade em Si s6 Logica
.
s Y

LVJL‘,JLVJZE;

Ato de ser da espécie1  Atode serda espécie 2 Ato de ser de
todas as espécies

poténcia em
aberto

v
Atualidade Formal do Mundo como um Todo

Como dissemos no tépico 2.3, o hilemorfismo defende que

a matéria prima ndo tem ser em si mesma, sendo pura poténcia,
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mas recebe o ser da forma. Neste ponto, temos que ter o cuidado
para ndo realizarmos uma equivaléncia total como se matéria fosse
igual a género e forma fosse igual a diferenca. Assim, Tomas afirma
que o género proximo ndo é a matéria comum, mas é tomada da
matéria comum e a diferenga especifica ndo é a forma, mas é
tomada da forma137.

Assim, é clara a realiza¢cdo de atos de ser de espécies
diferentes, pois, por exemplo, dentro do género “animal”, ha
simultaneamente as espécies de “homem”, “cachorro”, “macaco”,
etc. Assim, num nivel genérico, a potencialidade da matéria tende a
realizacdo, o que nao quer dizer que toda a potencialidade da
matéria genérica sera realizada por uma nica espécie com sua
forma. Contudo, se considerarmos todas as espécies ou todas as
formas de uma sé vez, elas completariam toda a poténcia da
matéria? Como seria a relacdo de todas as atualidades juntas das
formas especificas com a poténcia em si da matéria prima?

Assim compreendemos a situagdo: vimos no tépico 2.1 que
a abrangéncia da poténcia em si da matéria é a abrangéncia de todo
material que respeita o principio de ndo contradigdo. Ora, todas as
combinagdes de género e diferenga, ou matéria e forma, que
produzem espécies precisam ser combina¢des que respeitem o
principio de ndo contradicdo. Ora, considerar o somatdrio de todas
as espécies é considerar todas as combinagdes possiveis de género e
diferenca. Se considerarmos todas as combinagdes, entdo a
abrangéncia atualidade de todas as espécies juntas tera a

mesma extensdo e, assim, completard toda a abrangéncia da

137 AQUINO, Tomas de. De Ente., c. 2,n. 24. / S.Th. 1, q.85,a. 5, ad. 3
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poténcia em si da matéria. Ora, se todas as miultiplas espécies
completam toda a poténcia em si da matéria, temos uma
necessidade, e ndo contingéncia, das espécies em conjunto, que
é o “mundo” tomista. Sendo assim, mesmo que multiplas, as
espécies sdo necessarias, ndo sendo geraveis e nem corruptiveis.
Para representar a necessidade das espécies, podemos usar esse
diagrama, que mostra um X para destacar que ndo deixa nenhuma

poténcia em aberto:

Possibilidade em Si 56 Logica
PN
' ™

LVJL‘,JLVJEE;

poténcia em

Ato de ser da espécie1  Ato de ser da espécie 2 Ato de ser de
aberto

todas as espécies

O curioso dessa compreensao é que ndo somente o mundo
sera necessario e eterno, mas também cada instancia de espécie,
enquanto propriedade comum com ser per accidens (isto é, em
fungdo dos individuos, se opondo a per se, que é o ser individual
independente dos préprios individuos), serd necessaria e eterna.
Diante disso, defendo que as instancias de espécies como tendo
uma necessidade simpliciter, pois ndo é o caso que uma Unica
espécie completa toda a poténcia em si da matéria.

No entanto, a necessidade do mundo, com os maultiplos
atos em conjunto que preenchem toda a potencialidade e nio
deixam nenhuma poténcia em aberto é uma necessidade que nao

pode ser expressa pela Semantica de Mundos Possiveis. Segundo a
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SMP, se ha alternativas diferentes, entdo cada alternativa é
“possivel”. Neste ponto, admitimos multiplos atos de espécies
diferentes e, assim, multiplas alternativas diferentes. Contudo,
como essas alternativas diferentes preenchem toda a
potencialidade a qual estdo submetidas, ndo sobrando
possibilidade de ndo ser o que sdo, cada uma das alternativas
individualmente é necessaria em virtude do conjunto. Ao admitir a
necessidade, mesmo nos casos em que haja alternativas diferentes,
o Modelo Potencialista é mais completo do que o Modelo de
Mundos Possiveis.

A conclusido desses raciocinios é que o mundo, como um
todo unitério, satisfaz uma necessidade em si a0 mesmo tempo em
que satisfaz uma necessidade simpliciter, mas ndo sobre o mesmo
aspecto. Sobre a necessidade em si, o mundo satisfaz a
completude da poténcia, mas nio o ser em si. Sobre a necessidade
simpliciter, o mundo satisfaz o ser por outro, mas nio a
incompletude da poténcia. Para responder a pergunta, que é titulo
desse topico, o resultado final é o de que o mundo teria um grau
modal de necessidade que ¢é intermediario entre a necessidade
em si e a necessidade simpliciter, sendo dificil achar um termo
proprio para ele.

Essa no¢do de necessidade de modo intermediario é
interessante, pois ele é pouco explorado pelos légicos
contemporaneos. Trata-se de uma necessidade em que varios atos
de ser completam toda poténcia da matéria. Nessa situacdo,
observe que temos situacdes alternativas diferentes, mas que

juntos constituem uma necessidade. Na Légica Modal
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contemporanea, “situacdes alternativas diferentes” indicam a
nocdo de possibilidade. Afinal, as situagdes contrafactuais
diferentes em mundos possiveis alternativos provocam a ideia
mesma de “possibilidades” dentro da Semaéantica de Mundos
Possiveis. Sendo assim, observe que a Semantica de Mundos
Possiveis teria, no minimo, dificuldades para expressar a nogdo de
necessidade que conseguimos alcan¢ar com o Modelo Potencialista.
Dizemos apenas que ha “dificuldades” porque, talvez, haja uma
maneira de expressar essa no¢do com alguma adaptagdo ou com
operadores modais em segunda ordem.

De qualquer modo, para expressar esse novo sentido de
necessidade, precisamos compreendé-lo melhor. Serd que haveria
outras situa¢des além do sistema tomista em que tal necessidade é
requisitada? Apesar de Tomas de Aquino nio falar disso, talvez
possamos imaginar as partes ou 6rgios de um organismo vivo.
Observe-se que essa comparag¢do ndo é despropositada, pois Platao,
na obra “Timeu”138, apresentou o mundo (ou universo) como se
fosse “ser vivo”. A questdo é que, assim como o corpo do ser vivo
possui partes que agem harmoniosamente em funcdo de todo o
corpo, assim também o mundo (ou universo) seria um todo
harmonioso, tal como os gregos defendiam ser o “cosmos”.

Supondo que aceitemos essa comparac¢do, poderiamos
dizer que as partes que trabalham juntas ordenadamente criam
uma necessidade em conjunto em prol do todo. O todo somente
possui necessidade que queremos aludir quando estd em

funcionamento. Em outras palavras, podemos estar falando de

138 PLATAO. Timeu, 30d ss.
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uma “necessidade funcional” das partes para sustentar o
funcionamento do todo. Assim, da mesma maneira que o cora¢do
tem uma “necessidade funcional” e os 6rgdos precisam atuar em
conjunto para que um corpo humano funcione, assim também as
espécies teriam uma “necessidade funcional”, de modo que as
“espécies em conjunto” sustentariam o “funcionamento do mundo”.

De fato, essa parece ser a no¢do de mundo e universo que
se tinha na idade média (e na idade antiga). Na verdade, em meados
da idade moderna e até nos tempos atuais, ainda ha pessoas que
defendem que o universo é como uma “grande maquina” que
funciona com uma determinada ordenagao. Como, entdo, podemos
falar que ha apenas um mundo, se ha muitos atos de ser? Ora, ja
sabemos que estes atos de ser sdo varias formas distintas ou
espécies distintas, mas ainda falta afirmar que essas diversas
espécies sdo como partes que se ordenam entre si para a perfei¢cdo
do todo, que é o mundo. Somente assim o mundo pode ser tratado
de modo unitario: a partir da ordem. Se verificamos que ha apenas
uma ordem geral, haveria também apenas uma Inteligéncia
Ordenadora.

A razdo de ser o mundo um s é que todas as coisas devem
ser ordenadas por uma s6 ordem e em relagdo a um ser. E por isso
Aristoteles concluiu a unidade de Deus governador, da unidade da
ordem existente nas coisas; e Platdo pela unidade do exemplar

prova a unidade do mundo, que é como exemplado.13°

139 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, q. 47, a. 4, ad 1: “dicendum quod haec ratio
est quare mundus est unus, quia debent omnia esse ordinata uno ordine, et
ad unum. Propter quod Aristoteles, in XII Metaphys., ex unitate ordinis in
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Diante disso, propriamente falando, a necessidade do
mundo nada mais é do que o somatdrio da necessidade de varios
seres especificos que, ordenadamente juntos, constituem o que
chamamos de “mundo”. Nesse ponto, é importante lembrar do
conceito de “compossibilidade”. De modo geral, duas coisas sdo
chamada de “compossiveis” quando elas “sdo possiveis juntas”,
num mesmo contexto ou situagio (o prefixo “com” indica que sido
juntas). Ndo é a mesma coisa, mas pode nos auxiliar a compreender
a situacao que estamos enfrentando, pois talvez possamos falar que
hd uma “conecessidade”, de modo que duas coisas seriam
chamadas de “conecessarias” quando a unido delas constitui uma
“necessidade funcional” de cada uma delas para que haja o
funcionamento do todo.

Enfim, ainda ha muito o que se pensar ainda sobre essa
variante da necessidade. De imediato, poderiamos considerar a
necessidade das partes que ficam juntas como uma
“conecessidade” ou “necessidade funcional”. Do ponto de vista
do todo, como consequéncia da unido das partes, haveria uma
“necessidade do funcionamento” ou um “necessidade da
ordenacido”, de modo que o todo teria uma “necessidade por
outro” (por aquilo que provoca ou causa a ordenacgio, que no caso
do mundo ser “por Deus”), em oposicdo ao “necessidade em si”, que

ja trabalhamos anteriormente.

rebus existentis concludit unitatem Dei gubernantis. Et Plato ex unitate
exemplaris probat unitatem mundi, quasi exemplati.”
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CAPITULO Il

RESUMO GERAL E ANALISES DO MODELO
POTENCIALISTA

DOI: 10.51859/AMPLLA.MPL280.1122-3

Esse capitulo final é a “coroa¢do” de nossa pesquisa. Para
encerrar esse livro faremos um resumo geral com um apanhado de
tudo o que foi visto. Considerando que ja foi bem estabelecido
textualmente, citaremos textos de Tomas apenas quando
necessario. Na verdade, nés nos dedicaremos principalmente a
analise formal do Modelo Potencialista por trds do pensamento de
Tomas de Aquino.

A intencdo por tras dessas analises formais é mostrar que
o instrumento usado por Tomads, a saber, o Modelo Potencialista, é
neutro por si mesmo. Trata-se de um instrumento légico que
poderia ser usado por qualquer um. Ao mostrarmos a
independéncia que o Modelo Potencialista tem do Sistema Tomista,
nos eliminamos uma possivel conclusdo erréonea de que o
instrumento foi criado apenas para justificar o sistema tomista. Em
outras palavras, se o Modelo Potencialista depender do Sistema
Tomista para funcionar, entdo nds poderiamos cair em

circularidade (onde um justifica o outro) ou esse modelo nio
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passaria de uma solug¢do ad hoc para os problemas modais aléticos
presentes no Sistema Tomista que vimos no inicio do tépico 1.2.

A defesa da independéncia e neutralidade do Modelo
Potencialista se faz necessaria, pois defendemos que, assim,
conseguimos trazer maior legitimidade para as conclusdes do
fil6sofo medieval. O ponto-chave dessa defesa repousara no fato de
que o Modelo Potencialista ndo esta preso a defini¢do de “mundo”
tomista. Assim, o sistema tomista envolve o Modelo Potencialista
acrescido da definicido de “mundo” como a totalidade das
criaturas. No final das contas, apenas a definicdo de “mundo” de
Tomas (e Aristoteles) sera incompativel com o uso da S.M.P. para
descrever seus pensamentos, mas o Modelo Potencialista por si
mesmo nao é incompativel com a S.M.P., como se poderia pensar
erroneamente. Dessa maneira, entendemos que nido estamos
fazendo apenas uma apologia do sistema tomista, mas antes
estamos mostrando a verdadeira natureza instrumental do Modelo
Potencialista, o que pode ser util para qualquer um.

Uma vez esclarecido o nosso objetivo com esse tépico,
podemos agora prosseguir apresentando mais formalmente esse
modelo de semantica. Quando analisamos esse Modelo
Potencialista, podemos observar que as modalidades aléticas sdo
determinadas de acordo com a abrangéncia da poténcia, como
uma espécie de “espaco” de possibilidade, isto é, até onde vai a
extensdo da possibilidade. Dentro desse espago de possibilidade, os
possiveis, os contingentes e necessarios estdo inclusos, mas os

impossiveis estdo de fora.
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Esse modelo descreve melhor o Sistema Aristotélico e
Tomista porque ndo exige tantas restricdes. Em seus textos,
Knuuttilal#0 apresenta o Modelo Estatistico de Frequéncia Temporal
proposto por Hintikka como exigindo trés restricdoes de
aplicabilidade para que funcione, de modo que ha muitos
pensamentos modais que ndo sdo abarcados no Modelo Estatistico.
Sendo assim, sem depender de qualquer restricdo, podemos dizer
que o Modelo Potencialista descreve melhor os pensamentos de
Aristoteles e de Tomas de Aquino.

No entanto, devemos dar o devido crédito a Hintikka e
Knuutila, porque eles apontaram corretamente que o pensamento
de Aristételes e seus seguidores ndo devem ser descritos em
termos de Semantica de Mundos Possiveis. Nessa mesma linha de
pensamento seguiram os disposicionalistas ou potencialistas
contemporaneos. De fato, a principal motivacdo de nosso livro
girou em torno dessa questdo: se ndo devemos usar a S.M.P, o que
devemos usar em seu lugar para descrever as modalidades aléticas
e deixar o pensamento aristotélico-tomista coerente?

Neste ponto, hd de se considerar que o Modelo
Potencialista também resolve o problema descrito no inicio do
topico 1.2. Em resumo, o problema é o seguinte: foi afirmado no De
Caelo que o necessario ocorre por um tempo infinito, ou seja, para
sempre. No modelo de mundos possiveis, o fato de algo ocorrer por
um tempo infinito no mundo atual nao garante que este algo sera

necessario, pois é facil imaginar mundos possiveis onde o mesmo

140 Para mais informagoes sobre as restrigoes veja: KNUUTTILA,
1993.
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ndo ocorre sempre. Nesse sentido, é com essa argumentacio de
mundos possiveis que muitos comentadores defendem que
Aristételes cometeu uma falacia modal.

Contudo, excluindo a possibilidade de outro mundo, o
pensamento de Aristoteles e de Tomas de Aquino fica
salvaguardado. E facil conceber que, no tinico mundo possivel, o ato
necessario que completa toda a poténcia nido deixa nenhuma
poténcia em aberto para deixar de ser o que é em algum outro
momento qualquer. Em outras palavras, ndo hd um momento em
que o ato necessario deixe de ser, isto é, 0 necessario ocorre sempre
mesmo. Assim, fica claro que Aristételes nido teria cometido
nenhuma falacia naquele momento.

Além dissio, diferentemente do que Knuutila e Hintikka
defenderam, mostramos que Aristoteles e Tomas de Aquino
possuem um modelo de semantica que ndo é um modelo
meramente diacronico, isto é, que descreve as modalidades aléticas
apenas ao longo de uma tinica linha temporal, sem usar alternativas
nas descri¢cdes. Na verdade, mais fundamentalmente, esse Modelo
Potencialista ¢ um modelo sincronico, isto é, que descreve as
modalidades usando alternativas ao mesmo tempo, mesmo que nao
use mundos possiveis.

Portanto, Aristételes e Tomas de Aquino nao descrevem as
alternativas das possibilidades usando mundos possiveis inteiros,
como ocorre na Semantica dos Mundos Possiveis, mas alternativas
de individuos dentro de uma espécie (ou de espécies dentro de um
género). Portanto, seria realmente incorreto usar essa semantica

de mundos possiveis para descrever os pensamentos aristotélicos
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e tomistas. Para eles, se algo é possivel, contingente, necessario ou
impossivel, este algo o serd desse modo apenas em funcdo das
alternativas dentro da abrangéncia da possibilidade do género ou

da espécie. Entraremos em mais detalhes a seguir.

3.1, UMA SEMANTICA AUTOEXPLICATIVA COM 0S PRIMEIROS
PRINCiPI0S

Neste topico, pretendo definir de um modo mais formal a
semantica com Modelo Potencialista ao mesmo tempo em que
identificamos que este modelo tem um carater mais intuitivo e
autoexplicativo do que os outros. Usaremos dos primeiros
principios légicos como base para uma andlise mais neutra e
formal, seja da extensdo das modalidades em si, seja das
modalidades simpliciter, onde teremos a oportunidade para
sustentar a oposicdo que Tomas faz ao Principio da Plenitude.

O Modelo Potencialista traz um esclarecimento mais
satisfatério do que os outros modelos a respeito do que é
necessario, contingente, impossivel e possivel. Na verdade, em
certo sentido, este modelo Potencialista tende a ser basicamente
autoexplicativo, o que ndo acontece do mesmo modo com o0s
outros modelos. Propriamente, as modalidades aléticas sdo
definidas claramente por essas quatro fung¢des: [1] “estar dentro da
abrangéncia”, [2] “estar fora da abrangéncia”, [3] “pertencer e ndo
completar a abrangéncia” e [4] “pertencer e completar a
abrangéncia”. Nao é necessario nada além para determinar uma

semantica.
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Esse modelo ja esclarece o porqué de algo ser possivel,
impossivel, contingente e necessario, sendo autoexplicativo, dado
que somente depende dos primeiros principios para se explicar:
Principio de Identidade, Principio de Nao-Contradi¢do e Principio
do Terceiro Excluido. Determinamos que possivel é o ato que estd
dentro de uma abrangéncia da poténcia e impossivel é o ato que
estd fora da abrangéncia da poténcia, mas por qué? Porque sdo as
duas combina¢bes possiveis da relagdo entre ato e poténcia
seguindo o Principio do Terceiro Excluido. Trata-se apenas da
afirmacao e da negacdo dessa relagcdo. Ou um ato (sendo possivel)
estd relacionado a uma poténcia ou o ato (sendo impossivel) ndo
estd relacionado com a poténcia.

Por sua vez, considerando apenas o lado do possivel, onde
ha alguma relacdo entre poténcia e ato, falta determinar como essa
relacdo ocorre. Para isso, afirmamos que o contingente é o ato que
ndo completa toda a abrangéncia da poténcia e o necessario é o ato
que completa toda a abrangéncia da poténcia. Por qué? Usamos
novamente o Principio do Terceiro Excluido para determinar como
arelacao poténcia-ato ocorre, a saber, com a afirmagdo e a negacdo
da completude. Ou um ato (sendo contingente) ndo completa a
poténcia a qual estd relacionado ou o ato (sendo necessario)
completa a poténcia a qual estd relacionado. Observe-se que aquilo
que é contingente também é possivel e aquilo que é necessario
também é possivel, apesar de que o possivel nem sempre é
contingente ou nem sempre é necessario.

Neste paragrafo, farei uma pequena digressdo sobre o

Principio da Plenitude. O Principio da Plenitude reza o seguinte:
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“tudo o que é possivel ocorre em algum momento”. Vemos aqui como
Tomas de Aquino (e Aristételes, por extensio) seriam contrarios
ao Principio da Plenitude, pois ainda podemos fazer uma analise
detalhada sobre caso da contingéncia usando novamente o
Principio do Terceiro Excluido. De fato, assim como encontramos
ali o ato realizado (contingente) que ndo completa da abrangéncia
da poténcia, pelo fato mesmo de ndo completar, também
encontramos o ato ndo realizado dentro da abrangéncia da
poténcia (ainda meramente possivel). Ao analisar isso, observamos
que ndo é o fato de “ocorrer em algum momento” que define o que
é possivel. Ndio ha nenhum absurdo ou nenhuma contradi¢do em
supor que esse ato ndo seja realizado e continue sem ser realizado
para sempre. Mesmo nesse caso extremo que estamos supondo de
nunca se realizar, algo ainda continuaria sendo considerado como
“possivel”, pois se trata de um ato que esta dentro da abrangéncia
da poténcia. Considerando que Tomads e Aristételes seguem o
Modelo Potencialista, eles sdo definitivamente contrarios ao
Principio da Plenitude.

Voltando para as andlises, podemos dizer que
estabelecemos como ficam separadas as quatro modalidades
aléticas com base na poténcia e ato. Contudo, resta saber o critério
que determina o que esta dentro ou fora, e, estando dentro, o que
completa ou nao completa. Ora, podemos dizer que, em ultima
instancia, esse Modelo Potencialista esta fundado diretamente no
Principio de Nao Contradicio, pois, como vimos, ele é a base para

se descrever a necessidade em si, a impossibilidade em si, a
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possibilidade em si e a contingéncia em si. Em tultima instancia,
temos o seguinte:

o Possibilidade em Si: o ato possivel estd dentro da

abrangéncia da poténcia em si se e somente se a

ocorréncia do ato nao é contraditoria.

o Impossibilidade em Si: o ato impossivel ndo est4 dentro
da abrangéncia da poténcia em si se e somente se a
ocorréncia do ato é contraditdria.

e Contingéncia em Si: o ato contingente ndo completa a
abrangéncia da poténcia em si se e somente se a nao
ocorréncia do ato nao ¢ contraditoria.

e Necessidade em Si: o ato necessdrio completa a
abrangéncia da poténcia em si se e somente se a nao
ocorréncia do ato é contraditoria.

Em certo sentido, por extensdo, ainda poderiamos aplicar
tal pensamento também para as modalidades simpliciter. Para isso,
precisamos supor o “contraditério para a espécie”, o que exige
maior andlise além dos Primeiros Principios, como, por exemplo,
analises das propriedades comuns dos individuos que o definem
como pertencendo a espécie em questdo. Assim, seria
“contraditério para espécie” justamente aquilo que for
contraditério em relacdo a essas propriedades comuns:

o Possibilidade Simpliciter: o ato possivel esta dentro da
abrangéncia da poténcia da espécie se e somente se a

ocorréncia do ato ndo ¢é contraditdria para a espécie.

o Impossibilidade Simpliciter: o ato impossivel ndo esta

dentro da abrangéncia da poténcia da espécie se e
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somente se a ocorréncia do ato é contraditéria para a
espécie.

Contingéncia Simpliciter: o ato contingente nio
completa a abrangéncia da poténcia da espécie se e

somente se a nao ocorréncia do ato nao é contraditéria

para a espécie.
Necessidade Simpliciter: o ato necessario completa a

abrangéncia da poténcia da espécie se e somente se a nio

ocorréncia do ato é contraditéria para a espécie.

Assim, fica esclarecido como o Principio de Nao

Contradicdo seria o critério basico para se determinar a

modalidade alética de qualquer coisa. Contudo, também

poderiamos usar o Principio de Identidade para a mesma

finalidade. Nesse caso, a critério seria o quanto a abrangéncia do

ato se identifica com a abrangéncia da poténcia, isto é, se é

totalmente, parcialmente, nula ou nio nula. Dessa maneira, nds

teriamos as seguintes defini¢des:

Necessidade em Si: o ato necessario completa a
abrangéncia da poténcia em si se e somente se a
abrangéncia de um ato individual é totalmente idéntica a
abrangéncia da poténcia em si.

Contingéncia em Si: o ato contingente nao completa a
abrangéncia da poténcia em si se e somente se a
abrangéncia de um ato individual é parcialmente idéntica
a abrangéncia da poténcia em si.

Impossibilidade em Si: o ato impossivel ndo esta dentro

da abrangéncia da poténcia em si se e somente se a
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abrangéncia de um ato individual é totalmente diferente
da abrangéncia da poténcia em si.

o Possibilidade em Si: o ato possivel estd dentro da
abrangéncia da poténcia em si se e somente se a
abrangéncia de um ato individual nao é totalmente
diferente da abrangéncia da poténcia em si.

Observe que seguimos uma ordem inversa nas defini¢des.
De fato, quando se define em termos de identidade, a modalidade
alética mais imediata e clara é a necessidade, seguida da
contingéncia. Para complementar, usamos a expressio “totalmente
diferente” para indicar a auséncia de qualquer identidade. E
intuitivo o significado, pois se trata da diferenca total entre ato e
poténcia, que indica algo impossivel e totalmente fora da poténcia.
Por fim, o mais abstrato fica com a negacao da diferenca total, onde
terfamos uma a dupla negacdo, a qual indica uma afirmacgdo. O
possivel seria diferente do contingente porque, ao negar a
diferenca total, isto é, um ato totalmente diverso, ele afirma que
estd dentro, sem determinagdo. Uma vez esclarecidas as
modalidades em si, ainda falta aquelas que sdo simpliciter, mas a
transcricao seguird a mesma estrutura:

e Necessidade Simpliciter: o ato necessario completa a
abrangéncia da poténcia da espécie se e somente se a
abrangéncia de um ato individual é totalmente idéntica a
abrangéncia da poténcia da espécie.

o Contingéncia Simpliciter: o ato contingente nio
completa a abrangéncia da poténcia da espécie se e

somente se a abrangéncia de um ato individual é
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parcialmente idéntica a abrangéncia da poténcia da

espécie

o Impossibilidade Simpliciter: o ato impossivel ndo esta
dentro da abrangéncia da poténcia da espécie se e
somente se a abrangéncia de um ato individual é
totalmente diferente da abrangéncia da poténcia da
espécie.

o Possibilidade Simpliciter: o ato possivel esta dentro da
abrangéncia da poténcia da espécie se e somente se a
abrangéncia de um ato individual ndo é totalmente
diferente da abrangéncia da poténcia da espécie.

Os outros modelos também se utilizam dos primeiros
principios, mas ndo do mesmo modo que o Modelo Potencialista.
Ao usar o principio de ndo contradi¢cdo, o Modelo de Mundos
Possiveis analisa seus objetos especificos assumindo de antemao
que haja outros “mundos”. Ora, “tempo” e “mundo” ndo sdo nogdes
que estdo diretamente relacionadas com os primeiros principios,
mas exige-se que se assuma de antemdo certas concepgodes de
tempo e de mundo, sobre os quais sdo feitas as analises. Por outro
lado, a nogdo de “poténcia” ja possui uma intima conexdo com a
noc¢ao de “possibilidade”, e isso ocorre de tal modo que elas sdo até
mesmo intercambiaveis, dependendo do contexto de uso. Assim, a
principio, entendemos que, na relacdo entre possibilidade e
poténcia, ndo ha um circulo vicioso, pois um nio é baseado no
outro, mas eles sdo sindnimos na maioria dos casos. Ao longo do
livro, usamos muito a expressao “abrangéncia da possibilidade” no

lugar de “abrangéncia da poténcia”, por causa das razodes
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apresentadas no tépico 2.1, quando tratamos da substdncia
genérica.

Enfim, uma vez que a possibilidade (ou a poténcia) se
alicer¢a diretamente nos primeiros principios, podemos concluir
que o Modelo Potencialista condiz melhor com as nossas intuicoes
mais primitivas acerca de possibilidade, impossibilidade,
contingéncia e necessidade. Com o que foi exposto, fica claro que o
Modelo Potencialista é autoexplicativo. Qualquer semantica que
queira representar as nossas intui¢des modais aléticas precisa ser,
antes de tudo, relacionada a esses principios. Esclarecido esse
ponto, podemos agora nos questionar sobre a primitividade do

Modelo Potencialista no tépico seguinte.

3.2 UMASEMANTICA MAIS FUNDAMENTAL E PRIMITIVA

Neste tépico, nés nos dedicaremos a fazer um trabalho
comparativo entre o Modelo Potencialista, Modelo Estatistico de
Frequéncia Temporal e o Modelo de Mundos Possiveis. Nessa
comparagdo, buscaremos mostrar como esse Modelo Potencialista
apresenta uma semantica mais fundamental e primitiva do que a
Semantica de Mundos Possiveis e do que a semantica do Modelo
Estatistico de Frequéncia Temporal.

Logo de imediato, vemos que os outros modelos ndo sdo
autoexplicativos. O Modelo Estatistico apenas assume, mas nio
esclarece o porqué de o necessario ocorrer sempre, o possivel (ser
suposto) ocorrer em algum momento, o impossivel nunca ocorrer e
o contingente ocorrer sem ser para sempre. Além disso, a
Semantica de Mundos Possiveis também ndo esclarece sozinha a

razdo pela qual usa “mundo” como instrumento para a semantica,
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uma no¢do que ndo é imediatamente relacionada com as
modalidades, como ocorre com a poténcia.

Como vimos, a propria palavra “mundo” pode ser ambigua
e, caso indique a “totalidade das coisas”, ndo cabe falar de outros
mundos, mas s0 seria possivel pensar em apenas um unico mundo,
como queria Aristételes e Tomas de Aquino. A SMP ndo consideraa
significacdo da palavra “mundo” no sentido aristotélico e tomista,
ou seja, ha pensamentos modais que escapam a essa semantica. Um
esforco para considerar um tnico mundo possivel em termos da
SMP iria resultar que, como ha apenas um unico mundo, aquilo
que ocorre nesse mundo ocorre em todos, de modo que tudo seria
necessario, e nem sequer haveria distincdo entre as quatro
modalidades aléticas.

No entanto, podemos usar o Modelo Potencialista para
esclarecer o Modelo Estatistico. De fato, algo possivel é aquilo que
(se supde que) ocorre em algum momento (a “possibilidade” no
Modelo Estatistico) porque ha poténcia em aberto dentro da
abrangéncia da poténcia, tendo possibilidade para ocorrer a
qualquer momento. Contudo, essa concepg¢do Potencialista vai além
do que se espera do Modelo Estatistico, chegando a negar o
Principio da Plenitude. Por sua vez, o impossivel nunca ocorre
(isto é, a “impossibilidade” no Modelo Estatistico) porque a
atualidade esta fora da abrangéncia da poténcia e, assim, nao tera
relacdo com a poténcia em qualquer momento concebivel. Por outro
lado, o contingente ocorre agora, mas supomos que ele deixara de
ocorrer (a contingéncia no Modelo Estatistico) porque a

atualizacdo que ocorre ndo completa toda a poténcia dele, deixando
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em aberto alguma poténcia para ndo ser o que ele é em outro
momento. Por fim, algo necessario ocorre sempre (a necessidade
no Modelo Estatistico) porque a abrangéncia da poténcia deste
algo é completada pela atualidade deste algo, de modo que nio ha
poténcia em aberto para ndo ser o que é em algum outro
momento.

Como vimos, a defini¢do de “mundo” é um dos pontos que
levaram Aristételes e Tomas de Aquino a rejeitar a possibilidade de
outros mundos. Supondo isso, podemos fazer a seguinte questao:
“E se a definicao de “mundo” fosse outra?”. De fato, “mundo”
também pode se referir a “conjuntos maximais de proposicées”,
seguindo Plantingal4! e Adams!42. “Mundo” ainda pode indicar uma
“propriedade ndo instanciada de mundo” (Stalnakerl43),
“recombinagdes de propriedades atuais” (Armstrong'44) ou “meros
elementos de ficcdo” (Rosen'#5). Diante disso, se Aristoteles e Tomas
definissem “mundo” de outra maneira mais fraca, eles mesmos
ficariam mais dispostos a aceitar a possibilidade de outros mundos
possiveis. Afinal, como ficaria o Modelo Potencialista, se
assumirmos uma definigdo mais fraca de “mundo”?

E possivel identificar essa possibilidade ao analisar uma

objecdo contra Tomas. Com essa objecdo abaixo, contraria a

posicdo de Tomads, vemos que o Modelo Potencialista é capaz de

141 PLANTINGA, Alvin. The Nature of Necessity. Oxford: Oxford University
Press. 1974.
142 ADAMS, Robert Merihew. ‘Theories of Actuality. Nous 8:211-31, 1974.
143 STALNAKER, Robert. ‘PossibleWorlds.” Noiis 10:65-75. 1976.

144 ARMSTRONG, David. A Combinatorial Theory of Possibility.
Cambridge: Cambridge University Press. 1989.
145 ROSEN, Gideon. Modal Fictionalism. Mind 99: 327-54. 1990.
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descrever mundos possiveis. Contudo, vemos logo abaixo que
Tomas é contrario a essa argumentacdo e a resposta dele esta toda
alicer¢ada sobre a defini¢do de “mundo” como totalidade:

Tudo o que teve uma forma numa matéria pode
ser numericamente multiplicado,
permanecendo a espécie a mesma, porque a
multiplicagdo numérica vem da matéria. Ora, o
mundo tem uma forma material. Pois, assim
como dizendo “homem” exprimo a forma, e
dizendo “este homem” exprimo a forma na ma-
téria; assim também, ao dizer “mundo” exprimo
a forma, e dizendo “este mundo” exprimo a
forma na matéria. Logo, nada impede que haja
diversos mundos.146

- 0 mundo consta da sua matéria total. (...)147
Assim, desconsiderando a definicdo de “mundo” e saindo
do sistema tomista (talvez indo para analises mais préximas do
sistema de Duns Scotus), podemos fazer um experimento mental
independente e considerar apenas o Modelo Potencialista. Com
uma definicdo mais sutilmente fraca de “mundo”, podemos
representar a sua relacdo entre poténcia e ato que foi descrita na

objecdo contraria com esse diagrama:

Poténcia da Espécie "Mundo™

N
L J| | R
T — - e Atos Singulares de
k-‘\_h', l‘h\‘/ - Mundos Possiveis
Ato Singular do Ato Singular do Ato Slngular’do Wn
Mundo Atual Mundo Possivel Mundo Possivel
wo w1 w2
146 AQUINO, Tomas de. S.Th. I, g. 47, a. 4, arg 3.
147 AQUINO, Tomas de. S.Th. 1, . 47,a. 4, ad 3.
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De imediato, observe que estamos tratando “mundo” com
a estrutura de contingéncia. Assim, supondo uma definicdo nio
aristotélica de “mundo” juntamente com o Modelo Potencialista,
noés poderiamos explicar o uso da palavra “mundo” da S.M.P. a
partir do Modelo Potencialista. Vemos, assim, claramente como é
concebivel a consideracdo de varios mundos, de modo que a
estrutura de contingéncia é a base da S.M.P., sobre a qual sao feitas
todas as andlises com alternativas de mundos.

Nesse sentido, na relacdo espécie-individuo, o objeto
modalizado é o individuo, o qual terd uma relacdo direta com a
espécie “mundo”. Assim, o objeto possivel ocorre em algum
mundo possivel porque a atualidade deste objeto estd dentro da
abrangéncia da poténcia da espécie “mundo”. O objeto contingente
ocorre no mundo atual, mas nio em todos os mundos possiveis,
porque a atualidade deste objeto ndo completa a poténcia da
espécie “mundo”. Por sua vez, o objeto necessario ocorre em todos
os mundos possiveis porque a atualidade deste objeto completa
totalmente a poténcia da espécie “mundo”. Ora, enfatizando a
totalidade, se a atualidade completa toda a poténcia da espécie
“mundo”, segue-se que o objeto se realiza em todas as instancias
alternativas de “mundo”. Por fim, um objeto impossivel ndo ocorre
em nenhum mundo possivel porque a atualidade desse algo esta
fora a poténcia da espécie “mundo”. Diante disso, observa-se
claramente que o Modelo Potencialista é independente de qualquer

definicao de “mundo”, dado que se adapta a qualquer situagdo. Por
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7

outro lado, a S.M.P. depende de qual definicio de “mundo” é
assumida.

Portanto, fica claro que o Modelo Potencialista pode
explicar claramente o Modelo de Mundos Possiveis. Contudo, ha
casos em que o Modelo Potencialista consegue descrever, mas o
Modelo de Mundos Possiveis ndo consegue descrever de modo
preciso, como é o caso da noc¢do de “mundo” tomista. Da mesma
maneira, é visivel que as modalidades aléticas no Modelo
Estatistico sdo explicadas pelo Modelo Potencialista, mas o
contrario ndo é verdadeiro, ja que a quantificacdo do tempo nao
explica a completude ou ndo das poténcias, ou estar dentro ou fora
das poténcias.

Por esta razdo, podemos concluir que este Modelo
Potencialista € mais fundamental e primitivo logicamente do que
0 Modelo de Mundos Possiveis e o Modelo Estatistico. Por “primitivo”,
entendo que serve de base para a explicagdo dos outros, enquanto
os outros ndo servem de base de explicacdo para este. De fato, o
Estatistico e o de Mundos Possiveis podem ser descritos pelo
Potencialista, enquanto que este ndo pode ser totalmente descrito
por aqueles. Tal pensamento também nos levara a conclusdo de que
0 Modelo Potencialista é mais abstrato e geral, tendo uma aplicacdo

mais ampla que os outros modelos.

3.3. 0 MODELO POTENCIALISTA COMO UM INSTRUMENTO NEUTRO E
INDEPENDENTE

Como vimos anteriormente, é importante destacar que a
Semantica de Mundos Possiveis é incompativel com sistema

aristotélico e tomista, mas isso ndo quer dizer que a S.M.P. sera
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incompativel com o Modelo Potencialista em si, isto é, considerado
independentemente do sistema desses fildsofos. Assim, neste
topico, veremos cinco evidéncias de que o Modelo Potencialista é
neutro e independente do sistema tomista, a saber: [1] tem a
extensao de aplicabilidade é mais genérica, [2] tem explicatividade
com base nos principios, [3] é mais fundamental e primitivo, [4] é
independe da definicdo de “mundo” e [5] é baseado em “espacos
légicos” (extensdo) e diagramas.

Ora, sabemos que muitas das teorias dos fil6sofos classicos
sdo inviaveis diante da ciéncia atual, pois ja foi comprovado que os
corpos celestes e o universo (“mundo” tomista) ndo sdo eternos
ou necessarios. Mesmo assim, isso ndo significa que o Modelo
Potencialista foi refutado e se tornou invidvel atualmente, mas
apenas parte das teorias desses filsofos foi refutada. E facil ver a
aplicacdo do Modelo Potencialista atualmente, pois basta fazer uma
adaptacdo, passando a tratar os corpos celestes e 0 mundo como
contingentes. Com essa descri¢cdo, adaptamos para a atualidade.

Esse é o ponto maximo de nosso livro, onde pretendemos
defender o Modelo Potencialista como um instrumento neutro
que pode ser usado por qualquer um. Para fazer essa defesa, sera
necessario defender que o Modelo Potencialista pode se descolar
do Sistema Aristotélico e do Tomista, constituindo um instrumento
l6gico independente. Em outras palavras, o Modelo Potencialista
nido é somente aristotélico ou tomista, mas é um instrumento
independente, que foi apenas usado por esses fildsofos para

defender as suas respectivas visdes de mundo.
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Neste ponto, podemos destacar que a extensdo da
aplicabilidade do Modelo Potencialista é maior do que a do Modelo
de Mundos Possiveis e do Modelo Estatistico. De fato, com o Modelo
Potencialista é possivel expressar tanto um sistema que admite
um unico mundo quanto um sistema de varios mundos possiveis.
Isso faz com que a semantica potencialista possa se servir dos
principios de cada um dos outros dois modelos de semantica, como
se estivesse contidos nele. Desse modo, todo o trabalho que ja foi
desenvolvido sobre as modalidades aléticas com base na S.M.P. ao
longo do século XX e XXI pode ser tratado simplesmente como
estando contido dentro de um Modelo Potencialista, considerando-
o sozinho e independente do Sistema Tomista. Diante disso, vemos
que esse Modelo Potencialista é mais geral do que o proéprio
sistema aristotélico e o sistema tomista. Na verdade, ambos sio
meras aplicacdes praticas desse Modelo Potencialista, dado que sdo
descritos e representados por ele. Eis a primeira evidéncia de que
0 Modelo Potencialista é um instrumento independente.

No entanto, para sermos mais precisos, ha caracteristicas
que estariam além das outras duas semanticas, o que torna o
Modelo Potencialista mais geral do que os outros dois juntos. De
fato, a capacidade mesma de uso supondo um tinico mundo ja o faz
ir além do que a S.M.P. seria capaz. Além disso, o Modelo
Potencialista também determina nogdes além da S.M.P. ao supor a
ideia de que varias instincias diferentes em conjunto produzem
uma necessidade intermediaria, como é o caso da necessidade
das espécies que conjuntamente completam toda a poténcia por si

da matéria, como vimos no inicio do tépico 2.5. De fato, quando ha
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instancias e alternativas diferentes, a S.M.P. somente consegue
determinar que estas alternativas diferentes sdo possiveis.
Contudo, o Modelo Potencialista consegue conceber alternativas
diferentes que sio possiveis (quando o ato delas em conjunto
ndo completa a poténcia), bem como consegue conceber
alternativas diferentes, onde cada uma é necessaria (quando o
ato delas em conjunto completa a poténcia). Assim, fica claro que
o0 Modelo Potencialista consegue determinar mais coisas do que o
Modelo de Mundos Possiveis.

Além disso, no caso de haver realmente um tGnico mundo,
0 Modelo Potencialista vai muito além das descrigdes temporais do
Modelo Estatistico. De fato, o Modelo Potencialista consegue
realizar descrigdes como um modelo sincrénico, isto é, que
envolve multiplas alternativas ao mesmo tempo, mesmo que haja
apenas uma Unica linha temporal, sem admitir uma teoria dos
mundos possiveis. Neste caso, ha varias alternativas sincrénicas
dentro de uma abrangéncia, seja varias alternativas de individuos
dentro de uma espécie, ou varias espécies alternativas dentro de
um género. Somente a necessidade, que é baseada na unicidade,
ndo teria alternativas e nem precisaria delas. Nesse sentido, haveria
apenas um mundo, mas ndo precisamos seguir uma semantica das
modalidades diacrénica, isto é, com alternativas ao longo do
tempo na tnica linha temporal, como vimos que foi proposto por
Hintikka e Knuutilla. Em suma, a generalidade do Modelo
Potencialista é, de fato, a primeira evidéncia de que o Modelo

Potencialista é neutro e independente. Para sermos claros, a

MODELO POTENCIALISTA 144

RESUMO GERAL E ANALISES DO MODELO POTENCIALISTA




principio, terfamos a extensdo de aplicabilidade dos modelos

representada por esse diagrama:

Extensdo da Aplicabilidade
do Modelo Potencialista

Aplicagdes Modais
feitas unicamente pelo

Modelo Potencialista

Aplicacgbes
na Semantica
de Mundos
Possiveis

Aplicacdes no
Modelo
Estatistico

Para reforgar a independéncia do Modelo Potencialista em
relacdo ao sistema tomista, basta lembrar que, como ja vimos, em
ultima instancia, o Modelo Potencialista se baseia nos primeiros
principios e é autoexplicativo, o que caracteriza uma segunda
evidéncia. Assim, esse modelo nido estd preso a definicdes
teolégicas, como foi o uso Tomds em vdrias situagdes. Enfim, o
Modelo Potencialista poderia ser usado até mesmo por ateus, ja que
os primeiros principios sio neutros e sio base de qualquer
raciocinio. Além disso, mesmo que os outros modelos usem os
primeiros principios, o0 Modelo Potencialista é mais fundamental

e primitivo, pois também pode auxiliar na explicacdo dos outros
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modelos, apesar de os outros modelos nao conseguirem fazer o
mesmo por ele, o que é uma terceira evidéncia.

Apesar de as modalidades serem usadas por Tomas de
Aquino para auxiliar na descricdo de assuntos proéprios de seu
sistema, o modelo possui maior independéncia, de modo que pode
servir de instrumento l6gico para formalizar qualquer pensamento.
Por exemplo: 0 Modelo Potencialista em si mesmo nio esta preso a
qualquer que seja a definicdo de “mundo” que se tenha, eis uma
quarta evidéncia.

E verdade que este Modelo Potencialista de Tomas de
Aquino, a principio, supde o realismo moderado, teoria segundo a
qual os universais (Ex. “homem”, “animal” “planta”, e outros termos
que podem ser atribuidos a varios individuos) tém um ser na
realidade como propriedade real dos individuos. Sabemos que tal
teoria é rejeitada pelos filésofos que tem posicdo nominalista a
respeito dos universais. De fato, é esperado que, geralmente, os
nominalistas costumem fazer grande oposicdo ao uso das
modalidades aléticas, mesmo considerando a semantica de mundos
possiveis.

Mesmo assim, tenho uma hipdtese de que ndo haveria
grandes prejuizos se os nominalistas usassem este Modelo
Potencialista fazendo as devidas adaptagées. E 6bvio que nio
atribuirdo qualquer realidade as poténcias e suas abrangéncias,
mas podem considerar as abrangéncias em termos puramente
extensionais, que serviriam de base para as analises modais
enquato espacos meramente logicos intramentais. Se nio

quiserem aceitar nada légico intramental, em tltima insténcia, eles

MODELO POTENCIALISTA 146

RESUMO GERAL E ANALISES DO MODELO POTENCIALISTA




ainda podem levar em consideracdo apenas os diagramas que
montamos ao longo do capitulo 2 desse livro. Esses diagramas sio
esquemas simbdlicos que trazem ao menos algum esclarecimento
sobre as modalidades aléticas. De fato, os diagramas possuem
maior independéncia, sem nenhum comprometimento com
qualquer sistema filoséfico em particular, o que seria uma quinta e
ultima evidéncia de que esse Modelo Potencialista é neutro e
independente.

Enfim, esse ponto a respeito dos nominalistas deve ser
considerado apenas a titulo de sugestao. Afinal de contas, trata-se
de um instrumento passivel de uso. A Unica intencdo dessa
sugestdo do modelo potencialista é contribuir para se analisar as
modalidades aléticas. Defendo que ndo haveria prejuizo para eles,
mas deixo em aberto para os nominalistas julgarem essa minha
hipotese de eles aceitarem usar ou ndo usar os diagramas,
considerando as devidas adaptagdes.

Enfim, conclui-se que o Modelo Potencialista ndo é
somente tomista ou aristotélico, mas trata-se de um instrumento
légico independente que apenas foi utilizado por Aristételes e
Tomas de Aquino nos seus respectivos sistemas. Portanto, apesar
de podermos identificar a sua origem histérica no uso que esses
autores fizeram, fica patente que essa semantica das modalidades
aléticas ultrapassa em muito os seus primeiros usuarios, podendo
ser util para qualquer um, até mesmo nos dias de hoje. Assim,
consideramos que conseguimos dar a devida legitimidade para o
Modelo Potencialista, bem como para as conclusées dos seus

usuarios.
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3.4.  APLICACAO PRATICA DO MODELO POTENCIALISTA

No tépico 1.1, foi dada a definicdo geral de modalidades
aléticas como sendo os modos que determinam como o verbo
“ser” une o predicado ao sujeito dentro de um juizo na forma “S é
P”. Observa-se, assim, que as analises das modalidades aléticas sido
tratadas como essencialmente predicativas e nao como
proposicionais. Ora, o Modelo Potencialista trabalha exatamente
numa relacdo entre sujeito e predicado, representando, assim,
melhor as modalidades aléticas. Neste tdpico final, apesar de me
basear em Tomdas de Aquino, buscarei teorizar de uma maneira
mais independente em relacio ao sistema tomista.
Consideraremos quatro tipos de aplicacdes: [1] uma hipotese de
aplicacdo em termos proposicionais pela comparacgdo entre sujeito-
predicado e antecedente-consequente, [2] aplicacio ao
pensamento dos disposicionalistas contemporaneos, [3] aplica¢do
na matematica e [4] a aplicagdo mais propriamente do sistema
tomista.

Para destacar essa independéncia, gostaria de apresentar
uma hipédtese que, a principio, ndo é prevista por Tomas. Nessa
hipotese, estamos supondo que o leitor saiba que a Légica
Proposicional pode expressar adequadamente todas as fun¢oes de
verdade usando apenas os conectivos da implicagdo e da negacao,
pois ndo mencionaremos os outros conectivos. Afirmo isso porque
entendemos que a relacio entre sujeito-predicado de uma

7

sentenga é semelhante a relagio antecedente-consequente de
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uma implicacdo. A semelhanca entre essas relagdes repousa no fato
de que ambos podem ser descritos formalmente pelos diagramas

de modo semelhante, como vemos nos seguintes exemplos:

Exemplo: Exemplo:
"Sécrates é homem.” "Se chove, entdo a rua estd molhada.”
Homem A rua estd molhada.
A~ ot
o~
A - ® 4w
Socrates Chove. Y

De fato, é visivel que a poténcia de “Homem” é realizada
ndo somente por “Sdécrates”, mas por outros individuos também. Ao
mesmo tempo, sabemos que a poténcia da proposicdo “A rua estd
molhada” é verdadeira ndo somente na condicdo de ser verdade a
proposicdo “Chove”, mas também é verdadeira na condigdo de
outras proposicoes serem verdadeiras. Vemos claramente a
semelhanga entre os dois, onde demonstram ter a mesma estrutura

formal. Diante desta mesma estrutura formal, quanto as negacdes,

D~

temos trés consideracdes possiveis: [1] negar o sujeito

D~

semelhante a negar o antecedente, [2] negar o predicado

D~

semelhante a negar o consequente e [3] negar a sentenga
equivalente a negar a implicagdo.
E evidente que essa hipétese exige um aprofundamento,

mas, como tal hipoétese ultrapassa demais o pensamento tomista,
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vai ultrapassar demais também o escopo deste livro. Por isso,
decidimos apenas apresentar em termos gerais essa hipdtese para
ndo excluirmos por completo o ambito proposicional da légica de
nossas analises modais. Dessa maneira, mesmo que fuja demais ao
pensamento tomista, o leitor pode considerar que tudo o que
falarmos, a partir de agora, sobre a relagdo sujeito-predicado é
aplicavel, mutatis mutandis, a relagdo antecedente-consequente.

Esclarecido esse ponto, passemos a tratar apenas em
termos da relacdo sujeito-predicado. No Modelo Potencialista, tudo
0 que precisamos esta dentro da prépria sentenca declarativa, ndo
sendo necessario nada de externo a sentenca para as analises
modais. O mesmo claramente nido pode ser afirmado sobre o
Modelo de Mundos Possiveis e o Modelo Estatistico, que envolvem
elementos externos a sentenca, como é o caso da quantificacido de
mundos ou do tempo. Ao contrario desses modelos, o Modelo
Potencialista precisa apenas da relagio sujeito e predicado, mas as
analises mudam dependendo de qual é o lado potencial ou o lado
atual. Desse modo, essa semantica serd simplesmente baseada em
o sujeito preencher ou ndo preencher a possibilidade do
predicado, ou o predicado que preencher ou ndo preencher a
possibilidade do sujeito.

Assim, consideremos o ponto de vista dos
disposicionalistas contemporaneos, que parte do individual para o
especifico. O que parece contribuir para esse ponto de vista é a
estrutura da linguagem humana: em geral, colocamos o sujeito
como sendo potencial para receber caracterizagdes, e o predicado

envolve exatamente aquelas caracterizagdes que atualizam o que
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era potencial no sujeito. Vejamos um exemplo. Na sentenca
“Sécrates é homem”, geralmente consideramos “Socrates” como
sendo o lado potencial e “ser homem” como sendo o lado atual, uma
vez que esperamos que Socrates receba a caracterizacdo de ser
homem. Dessa maneira, geralmente definimos essa sentenga como
sendo necessaria, pois a atualizacdo de “ser homem” preenche e
completa toda a “poténcia de Sécrates”. Para visualizar melhor,
basta nos questionar: existe algum espago em aberto na
“abrangéncia da poténcia de Socrates” para ndo “ser homem”? Em
outras palavras, é possivel imaginar S6crates sem ser homem? “Ndo
ser possivel ndo ser homem...” ¢ um modo de descrever exatamente
a necessidade. Vale lembrar que é evidente que “Socrates” é um
nome préprio que poderia ser dado a um cachorro ou gato, mas eu
estou supondo o ser individual humano em questao.

Ademais, agora, considerando a sentenca “Socrates é
branco”, d4 para imaginar uma possibilidade de Sécrates nao ser
branco, de modo que a atualizagdo de “branco” deixa em aberto
parte da “potencialidade de Sécrates” para nao ser branco. Desse
modo, se é possivel ndo ser, entdo a sentenca declarativa “Socrates
é branco” seria contingente. Essa mesma sentenga “Socrates é
branco”, bem como a sentenca “Sécrates é homem”, também seriam
possiveis, pois os predicados “branco” e “homem” estdo dentro da
abrangéncia da poténcia do sujeito “Socrates”. Poderiamos ainda
considerar a sentenga “Socrates é voador”, onde veriamos que o
predicado “voador” esta fora da abrangéncia de poténcia do sujeito

“Socrates”, o que faz com que essa sentencga seja impossivel.
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Nesse sentido, a estrutura da linguagem parece ser
uma das razdes pelas quais os disposicionalistas ou potencialistas
contemporaneos (citados no topico 1.2) seguem a ordem do
conhecimento (que vai do menos geral para o mais geral,
enfatizando mais os individuos em detrimento da espécie). De fato,
a estrutura da nossa linguagem supde o sujeito como sendo o lado
potencial e o predicado como sendo o lado atual. Como dissemos,
Tomas de Aquino também faz analises desse tipo, mas o nosso livro
mostrou que ele reforca uma andlise seguindo a ordem da
natureza (que vai do mais geral para o menos geral, enfatizando
mais a espécie em detrimento do individuo). Realmente, é
contraintuitivo considerar o predicado como sendo a parte
potencial, enquanto o sujeito seria a parte atual. Contudo, veja
como a nossa abordagem envolvendo o critério de “preencher ou
niao preencher a poténcia” (o qual descobrimos seguindo a
“ordem da natureza”) esta facilitando até mesmo a andlise de um
ponto de vista disposicionalista ou potencialista contemporaneo,
que costuma seguir a ordem do conhecimento. Devido a essa
proximidade com esse movimento contemporaneo, podemos
concluir que a expressiao “Modelo Potencialista” seria apropriada
para nomear essa semantica.

Contudo, podemos continuar nossas reflexées e veremos
que ndo basta apenas seguir a estrutura da linguagem comum. Se
quisermos analisar completamente as modalidades aléticas,
precisamos seguir também uma ordem da natureza (do mais
geral para o menos geral). Diante disso, uma vez que facilita a

exposicdo da abordagem que pretendiamos, nés decidimos iniciar
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nossas reflexdes com a possibilidade (em 2.1) e a impossibilidade
(em 2.2) para depois falarmos da contingéncia (em 2.3) e, por fim,
da necessidade (em 2.4). Contudo, como dissemos, considerar o
predicado da sentenca como sendo potencial é contraintuitivo,
pois a estrutura da nossa linguagem supde que o potencial se refira
ao sujeito.

Nesse sentido, precisamos decidir como lidar com essa
intuicdo que vem da estrutura da linguagem. Para seguir a
abordagem da ordem da natureza, como desenvolvemos em nossa
hipotese, temos duas opc¢des: [1] inverter a ordem de sujeito e
predicado, dizendo “Homem é Sécrates”, de modo a respeitar a
intuicdo de que “homem” é a parte potencial e “Sdcrates” é a parte
atual; [2] manter a sentenga “Socrates € homem” apenas supondo,
contra as intuicGes, que o predicado “homem” é o lado potencial,
enquanto “Sécrates” seria a parte atual. De nossa parte,
preferiremos seguir [2], pois parece ser mais objetivo, com
modificagdes apenas mentais.

A partir de agora, seguindo o que desenvolvemos nesse
livro de um ponto de vista mais tomista, vejamos como seriam as
analises seguindo a ordem da natureza e considerando o predicado
da sentengca como o lado potencial. Considera-se a sentenga
“Socrates é voador” como sendo impossivel, pois o ser atual de
Socrates esta fora da abrangéncia de poténcia do predicado
“voador”. Da mesma maneira, citando novamente “SoOcrates é
branco” e “Sécrates é homem”, essas duas sentengas serdo

contingentes. Apesar da sentenga “Socrates é homem” ser
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necessaria na ordem do conhecimento, esta mesma sentenga sera
contingente na ordem natural com potencialidade no predicado.

De fato, a abrangéncia da poténcia do predicado “homem”
ndo é totalmente preenchida pela atualizacdo de “Sdcrates”. A
primeiro momento, pode parecer estranha esta analise, mas passa
a fazer sentido se pensarmos que, de fato, é contingente para a
espécie humana que “Sécrates” exista, dado que ela teria algum
ser, mesmo que Sdcrates nunca tenha existido. Essas mesmas
sentengas que consideramos contingentes também serdo
obviamente possiveis, porque a atualidade do sujeito “Sdcrates”
esta dentro da abrangéncia da poténcia de “homem” e de “branco”.
Por outro lado, é 6bvio que, na ordem da natureza, as sentengas que
sdo necessarias também sio possiveis, dado que aqueles sujeitos
que completam toda a poténcia também estardo dentro da
abrangéncia da poténcia do predicado.

Merece destaque a necessidade seguindo a ordem da
natureza, onde teremos uma necessidade muito mais forte do que
a anterior (na ordem do conhecimento) ja que envolve uma
identidade entre sujeito e predicado. Na filosofia tomista, podemos
comegar usando o exemplo de “Sécrates € homem com matéria
individual”. Ora, o predicado “homem com matéria individual” nao
esclarece muito em termos linguisticos, mas na ontologia tomista
(sem entrar em detalhes sobre isso aqui), o predicado em questdo
tem uma “abrangéncia de poténcia” que é idéntica aquela
abrangéncia da atualizacdo do sujeito “Socrates”. Se é idéntica a
abrangéncia, a atualizagdo do sujeito “Socrates” completa toda a

poténcia do predicado em “homem com matéria individual”. Sendo
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assim, podemos dizer que a senten¢a “Sécrates é homem com
matéria individual” é necessaria, e observe que, mesmo se eu
inverter a ordem sujeito e predicado, a sentenca ainda sera
necessaria, como em “Homem com matéria individual é Socrates”.
Desse modo, podemos concluir que a necessidade propriamente
tomista pressupde a propriedade comutativa entre sujeito e
predicado de uma sentenga.

E ébvio que essa propriedade comutativa também poderia
ser observada seguindo uma ordem do conhecimento (tendo o
sujeito como o lado potencial e predicado como o atual), mas essa
propriedade comutativa fica mais visivel na ordem da natureza
(tendo o sujeito como o lado atual e predicado como o potencial).
De fato, dado que o predicado costuma ser mais extenso do que o
sujeito de uma sentenca, considerar o predicado como envolvendo
a abrangéncia da poténcia expde a potencialidade em aberto que
o sujeito atual completa ou ndo completa.

A necessidade tomista fica mais clara quando trabalhamos
com predicados de segunda ordem, de espécie para género
préximo. De fato, as defini¢des como “Homem é animal racional”
também é necessario nesse sentido, dado que a comutagio “Animal
racional é homem” também é necessaria. Neste caso, sabemos com
mais clareza em termos linguisticos que a diferenga especifica é
“racional”, o que ndo aconteceu no paragrafo anterior. E visivel que
“homem” atualiza toda a poténcia de “animal racional”, e “animal
racional” atualiza toda a poténcia de “homem”.

Neste ponto, podemos fazer uma pequena especulacio

sobre as verdades matematicas, apesar de que elas ndo envolvem
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exatamente a relacdo entre sujeito e predicado, onde temos
afirmacao e negacdo, mas se trata de uma equagdo. Assim, “2+2=4"
é necessario, pois “2+2” atualiza toda a poténcia de “4”, assim como
“4” atualiza toda a poténcia de “2+2”. E evidente que existem outras
combinag¢des que também serdo 4 como “1+3”, “3+1”, “0+4” ou
“4+0”, mas cada uma dessas combinagdes individualmente
completara toda a poténcia de 4, e vice-versa. Parece que “2+2” ndo
completa toda a poténcia de “4”, dado que “4” também pode ser
igual a essas outras combinacdes de somas. Contudo, podemos
considerar que “4” é potencial para ser e potencial para nao ser
“2+2”. Colocamos a poténcia de 4 simplesmente em termos
bivalentes de ser ou ndo ser. Considerando a abrangéncia de
poténcia de “4”, nela ndo ha poténcia em aberto para receber o
ato de nio ser “2+2”. Sendo assim, toda a abrangéncia da poténcia
de “4” s6 pode ser atualizada por “2+2”, e 0 mesmo seria com as
outras combinacdes. Realmente, podemos definir de diversas
maneiras uma mesma coisa e nem por isso elas deixam de ser
necessarias. Temos o exemplo de “homem” mesmo, que pode
também ser definido como “animal politico” ou “animal que ri” e,
nem por isso, qualquer dessas defini¢des isoladamente deixam de
ser necessarias. As outras combinag¢des de somas sdo apenas outras
defini¢cdes de “4”, e sdo igualmente necessarias porque o lado atual
tem a mesma abrangéncia que o lado potencial.

Antes de finalizar, podemos ainda falar da necessidade em
si de Deus, pois ela é muito peculiar. Como vimos em 2.4, a
necessidade simpliciter é uma necessidade que decorre da

defini¢do, exatamente o que nds temos feito até agora neste topico,
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de modo que ela é “simpliciter” porque é possivel imaginar que as

combinagdo entre género “animal” e a diferenca “racional” ndo se
unam na realidade. Entretanto, a necessidade em si decorre do
proprio principio de nido contradicao, que é inconcebivel como
ndo sendo. Assim, temos uma abrangéncia de poténcia em si de
tudo que abarca o principio de ndo contradicdo, que possui a
mesma extensao que a abrangéncia do ato absoluto de Deus que
realiza tudo o que ndo infringe o principio de ndo contradi¢do. Ora,
se tem a mesma extensao, entdo o ato absoluto completa toda essa
poténcia em si. Poderiamos colocar isso na estrutura de uma
sentenca da linguagem, como se segue: “O ato absoluto é poténcia
em si”. O mais incrivel é considerar a propriedade comutativa neste
ponto da sentenga: “A poténcia em si é o ato absoluto”. Desse
modo, ndo ha nenhuma poténcia em si, baseada no principio de
ndo contradicdo, em aberto, para Deus nio ser. Portanto, Deus s6
pode unicamente ser.

Para finalizar, vale ressaltar que Tomas rejeita provas
meramente Iégicas, sem experimentacgdo do mundo, para a
existéncia de Deus, como é o caso do argumento ontolégico de
Anselmo. Mesmo assim, depois de ja ter considerada a existéncia de
Deus como provada por seus argumentos cosmoldgicos, Tomas
usa constantemente essas andlises modais aléticas como
descricoes dos atributos de Deus. Nessas descricdoes modais
aléticas, o interessante sera que, assim como temos a necessidade a
respeito do principio de ndo contradigdo, nés também teremos a

necessidade em si a respeito de Deus e seus atributos.
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CONCLUSAO

Considerando todo o desenvolvimento deste livro,
podemos resumi-lo em dois aspectos: primeiramente, a semantica
de mundos possiveis é um instrumento que ndo deve ser usado
para interpretar os pensamentos de Aristoteles e Tomas de Aquino,
pois seu uso ira levar a conclusdes equivocadas. Secundariamente,
a semantica de mundos possiveis nao é a tinica semantica possivel
para as modalidades aléticas, mas ha outras semanticas possiveis.

Precisamos dar o crédito a Jaako Hintikka e Simo Knuuttila
por identificarem o primeiro aspecto, bem como buscarem
contribuir para o segundo aspecto. Todo o nosso livro girou em
torno dos seus questionamentos, mesmo que ndo concordemos
com todas as solugdes propostas por eles. Comecamos, em 1.2,
descrevendo os embates e as disputas existentes entre alguns
comentadores, onde uns afirmam que ha inconsisténcia nas
descricoes modais de Aristoteles e Tomas de Aquino, enquanto
outros buscam soluc¢des para as inconsisténcias apresentadas.

Nesse sentido, mesmo com a melhor formalizacao possivel,
viamos que faltava o que é mais fundamental e essencial nas
descri¢ées das modalidades aléticas: a relagdo entre poténcia e
ato. Essa relacdo é muito basica no sistema aristotélico e foi

surpreendente que ndo encontravamos nunca uma descri¢do que
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fizesse justica ao pensamento de Tomdas de Aquino e, em certo
sentido, também de Aristoteles.

Nesse sentido, a investigacdo e o estudo critico dos
textos de Tomas de Aquino exigiram muito dos nossos esforgos.
Terminamos com algumas andalises formais apenas para nao deixar
passar totalmente em branco, mas a intengdo principal desse livro
foi mostrar que ha muitas intuicoes desconhecidas sobre as
modalidades aléticas presentes nos textos de Aristdteles e Tomas
de Aquino. Essas intui¢cdes desconhecidas que estariam além do
Modelo da Semdntica de Mundos Possiveis, fazendo com que essa
semantica nio seja suficiente para descrever as modalidades
aléticas presentes nos textos desses filésofos classicos. Fica, assim,
explicado que é um erro usar a S.M.P. para descrever o
pensamento desses autores.

Embora seja desconhecido por muitos, encontramos um
movimento contemporaneo que se assemelha muito ao que
propomos como sendo o pensamento de Tomas de Aquino, a saber:
o movimento do disposicionalismo ou potencialismo, que é
justamente relacionado a um neoaristotelismo. De fato, o que é
marcante desse movimento é a rejeicdo da compreensdo das
modalidades aléticas em termos de mundos possiveis, o que nos foi
bem util. Contudo, os pensamentos desses autores ndo sdo
idénticos aos de Tomas de Aquino. Eles apenas serviram de
inspiragdo para desenvolvermos o Modelo Potencialista. Por essa
razdo, o topico 1.2 teve a inten¢do de fazer uma introducdo geral
sobre o disposicionalismo contemporaneo, de modo que tivemos a

oportunidade de mostrar algumas diferencas e semelhancas que
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esse movimento filos6fico contemporaneo tem com relagdo ao
pensamento tomista. Diante das diferencas, apontamos que o
Modelo Potencialista de Tomas de Aquino segue um caminho que
lhe é proéprio e singular.

No Modelo Potencialista de Tomds, vimos que as
modalidades aléticas sdo entendidas com base no que chamamos
de “abrangéncia da poténcia/possibilidade”. Nesse sentido,
estivemos em condi¢des de identificar uma semantica com
alternativas sincronicas de atos de espécies dentro de um género,
ou de individuos dentro de uma espécie. Se Tomas relaciona as
modalidades aléticas com este arcabouco teérico, entio temos um
modelo de alternativas sincrénicas que nao é baseado em mundos
possiveis, mas em espécies possiveis dentro de um género ou, por
extensdo, de individuos possiveis dentro de uma espécie.

Para visualizarmos melhor as definicdes das modalidades
aléticas nesse sistema, nds apresentamos um tipo de diagrama
com o uso chaves. Através dos diagramas, nés vimos ao longo de
todo o capitulo 2 como determinar semanticamente cada uma das
modalidades aléticas no Modelo Potencialista. A possibilidade
sera determinada por toda a abrangéncia da poténcia, de modo que
se estiver dentro da abrangéncia, entio é algo possivel. E se um ato
de ser esta fora ou para além da abrangéncia da poténcia, por
definigdo, entdo sera algo impossivel. J4 a contingéncia sera o
proprio ato de ser como parte realizada da abrangéncia da poténcia.
Ora, se houver alguma poténcia da espécie em aberto, o individuo é
contingente e é possivel haver outros individuos. Em outras

palavras, ha wvarias alternativas de individuos possiveis
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sincronicamente dentro da abrangéncia da espécie. Ao supor que a
necessidade de algo é a atualidade que completa toda
potencialidade deste algo, ja temos a justificacdo de porque algo é
necessario. Basta analisarmos que ndo ha nenhuma poténcia em
aberto para este algo ser diferente do que ele é. De fato, “ndo poder
ser diferente”, “ndo poder ndo ser” ou “impossivel ndo ser” sdo
outras maneiras de se referir a necessidade.

E importante frisar que, no capitulo 2, nés apresentamos
essa semantica das modalidades aléticas em meio aos temas
tipicos do sistema tomista. Uma vez que sdo temas caros e
importantes para Tomas, e todas as discussdes teoldgicas
favoreceram o avanco das andlises dessa semantica modal,
podemos concluir que o Modelo Potencialista deve ser mais
atribuido a Tomas de Aquino do que a Aristdteles. De fato, para
Tomas de Aquino, Deus seria onipotente no sentido de que Ele pode
fazer tudo o que é possivel em si, isto é, o que estiver dentro da
abrangéncia da possibilidade em si. Independentemente de isso
ser uma heresia ou ndo, segundo Tomas de Aquino, aquilo que é
impossivel em si nem Deus poderia realizar.

Além disso, a possibilidade em si ajuda a estabelecer melhor
como ocorre a necessidade do ser de um anjo. Como dissemos no
topico 2.4, o anjo é Unico ser possivel na sua espécie, o que faz dele
um ser necessario em relacdo a sua espécie, dado que o ato da
individuagdo completa toda a poténcia da espécie. Isso da ao anjo
um carater de necessidade, mas trata-se de uma necessidade
simpliciter, pois deixa em aberto a abrangéncia da possibilidade em

si. Por deixar aberta essa possibilidade em si, o anjo tem certa
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“contingéncia em si”, apesar de Tomas de Aquino nio usar essa
expressdo. Desse modo, é concebivel que um anjo ndo exista ou, se
existe, sera por criacdo e podera ser aniquilado.

Deus, por outro lado, tem uma necessidade em si, s
podendo existir, sendo incriado e inaniquilavel. E importante
observar que muitas conclusdes a respeito de Deus podem ser
retiradas desta analise, por exemplo: Ele é absolutamente imutavel;
Ele é onipotente; Ele é “Aquele que é”, ou seja, Seu ser é a Esséncia
Absoluta; Ele ndo surgiu, mas sempre existiu e existira; por fim, ndo
ha nada anterior a Ele.

Assuntos como “onipoténcia divina”, “anjos” e
“criacionismo” sdo claramente do interesse de Tomas de Aquino e,
talvez, Aristételes até se oporia a algumas conclusdes. Por essa
razdo, concluimos que esse Modelo Potencialista deve ser
considerado como sendo tomista. Nio é muito proprio considera-
lo como sendo aristotélico, a ndo ser que seja assumido de antemao
que Aristoteles aceita tudo o que Tomas afirma, o que pode ser uma
tese um pouco forcada. E coerente atribuir o que chamamos de
“contingéncia simpliciter”, “possibilidade simpliciter’, bem
como a “impossibilidade simpliciter’, “poténcia em si da
matéria” para ambos os fildsofos. Contudo, todas as modalidades
em si sdo tratadas por Aristételes como sendo apenas logicas, mas
Tomas as aplica ontologicamente. Ora, somente as aplicacdes
ontoldgicas envolvem o que chamamos de “abrangéncia de
possibilidade” e “abrangéncia de poténcia”. Segue-se que o Modelo
Potencialista tal como concebemos é fruto das andlises

propriamente tomistas.

MODELO POTENCIALISTA 162

CONCLUSAO




Além disso, no topico 2.5, vimos que também é possivel
que varios atos juntos completem toda a poténcia. Uma vez que a
poténcia estaria toda completada, ndo ha nenhuma poténcia em
aberto para que haja outro ser além daqueles listados. E dessa
maneira que Tomds de Aquino entende a “necessidade do mundo”,
pois o ser formal de varias espécies em conjunto completaria toda
a poténcia da matéria do mundo. Ndo havendo nenhuma poténcia
em aberto, esse mundo (ou universo) seria Unico e nio haveria
outros mundos possiveis. Eis o ponto que serve de base para a
minha defesa de que Aristdteles e Tomas de Aquino discordariam
expressamente do uso da semantica de mundos possiveis. Por
causa de defini¢do de “mundo” que eles tinham, o mundo é tratado
como algo unico e necessario, e ndo como algo multiplo e possivel,
como exige a semantica de mundos possiveis.

Ao longo de todo o capitulo 3, vimos que o Modelo
Potencialista determina as modalidades aléticas como estando
diretamente relacionadas aos primeiros principios, a saber:
principio de nao contradicdo, principio de identidade e
principio do terceiro excluido. Assim, trata-se de um modelo
mais autoexplicativo, fundamental, primitivo, geral,
independente e neutro do que os outros Modelos, a saber:
Estatistico e de Mundos Possiveis. A propria Semantica de Mundos
Possiveis pode ser descrita em termos do Modelo Potencialista,
mais ndo o contrario, o que indica que tudo o que é valido para a
S.M.P. sera valido para o M.P., mas nio o contrario. Neste caso, ha
varios mundos possiveis se somente se considerarmos que a

atualidade de uma instancia de “mundo” ndo completa toda a
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abrangéncia da poténcia de “mundo”. Obviamente, a definicdo de
“mundo” ndo sera a mesma de Aristdteles e Tomdas de Aquino, mas
alguma outra definicdo ligada a “superveniéncia humeana”, que
nio tratamos neste livro. Enfim, a Semantica de Mundos Possiveis
é incompativel com o sistema aristotélico e tomista, mas ndo sera
incompativel com o Modelo Potencialista em si.

Em suma, este livro representou todo o nosso esfor¢o no
sentido de revelar, o maximo possivel, o aspecto formal e universal
dos instrumentos usados por Tomdas de Aquino, os quais podem
ser uteis para outras filosofias. Portanto, esse Modelo
Potencialista ultrapassa em muito o sistema tomista, além de ser

util para o uso cotidiano de qualquer um que assim o desejar.
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Vocé sabia que existem graus de certezas nas
descobertas cientificas? Algumas verdades sao
ditas como necessarias, enquanto outras verdades
sao ditas como possiveis. Com esse livro, o leitor
terd a oportunidade de conhecer mais sobre o uso
desses termos dentro da Filosofia. Daremos mais
énfase a compreensao mais cldssica desses termos,
isto €, segundo os filésofos antigos e medievais,
porém também apresentaremos algumas das
concepgoes contemporaneas.

Apresentaremos algumas semanticas que
descrevem logicamente o uso das modalidades
aléticas: necessidade, possibilidade, contingéncia e
impossibilidade. A descricao logica largamente
reconhecida € realizada segundo o modelo da
Semantica de Mundos Possiveis, mas defenderei
que esse modelo é insuficiente para descrever as
modalidades aléticas em sistemas filoséficos que
admitam que ha somente um tnico mundo. Nesse
contexto, Tomas de Aquino serd nossa principal
referéncia, mas também faremos apontamentos
segundo Aristoteles, Platao e os disposicionalistas

contemporaneos, que sustentam um atualismo.
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